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翻訳:ウェイクフィールドのスミス『罷富論J註解1(2) 
E. G.ウェイクフィールド著
諸泉俊グド訳
Translation: Wakefield's Notes to his edition of I金αlthofNαtions (2) 
by E. G. Wakefield 
translated by 1¥在OROIZUMIShunsuke 
要 ヒ。国
E.G.ウェイクフィールド (EdwardGibbon Wake忽eld:1796-1862)は、 1834年に主著『イングランドとア
メリカrを公刊した翌年の1835年、自ら編集したアダム・スミス『国富論iを出瓶した。このウェイクフィー
ルド編集の『田富論iには、第 l編と第2糠とに、原則として各章の後にかなり長い註解 (Note)がつけ
られている。第1編では第l寧から第11章までのすべての章に註解がつけられているが、第5、6、7
への註解は第7主主の後に、第8章と第9章への註解は第9章の後にまとめておかれている。第2;];謡につい
ても第l章から第S章までのすべての章に註解が付されているが、第 l業と第3章への註解は第3章の後
にまとめておかれている。ウェイクフィールドの『国富論j註解については、 J.S.ミルが f経済学原理i
のなかで引用しているが、近年ではD.ウインチが f古典派政治経済学と植民地rにおいてしばしば言及
している。本訳稿はこれらの註解のうち、第 1編第2章への註解から第 l篇第9寮への註解までの翻訳で
ある。
日次
序章本版への序文
第 l主 第l編第 l意への註解
(以上、第10集第1号)
第2章第l編第2禁への註解
第3j]詳第1編第3率への註解
第4家 第1編告書4寧への註解
第5章 第1編第5主主、第6家および第7章への註
解
詩~6 箪 第l篠第8主主および第9主主への註解
(以上、本号)
第2章第1編第2章〔分業を生む原理に
ついて〕への註解
この原理が本章の立証すべき主題であるが、こ
こに主張された原理が極めて巧妙に証明されたの
1 )jま典については、「鰯訳:ウェイクフィールドのスミス『国富論j註解(l)J(r佐賀大学文化教育学部研究論文集j第10条
第 1号、 2005年9月)の註lを参照のこと。なお、本文中、ウェイクフィールドが註解に付した註は*をつけてパラグラフ
の後に援き、訳者がつけた訳注は、 1、2、3の数字をつけて脚設においた。また、各主主の表題に( )に入れて挿入した
誇は、訳者が使笈のよで、補った『悶富論j各主主のき交惑である。
2 佐賀大学文化教育学部
3 Wakefield， E.G.， England and America: A comparison of the socia/ and political state of both nations， Harper and Brothers， 1834， rep. 
by A. M. Kelley， 1967 邦訳『イギリスとアメリカ資本主義と近代植民地j会三分甘l}、日本評論社(世界王古典文庫)、 1947
48年。
1 Winch， D.， Classical Political Economy and Colonies， Bell and Sons，1965 邦訳『古典派政治経済学と植民主Il!J未来社、 1975年。
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で、考躍すべきいくつかの間題が考察の外に締め
出されてきた。こうした開題を考癒することか
ら、実際にはこのような原理などないということ
が、すなわち、仕事の分割は人々の単なる取り引
き性向から生まれるのではなく、交換そのものに
誘因を与える人間のある種の特性から生まれてく
るということが明らかになるだろう。
極めて下等な動物が必要とする物は、極端に制
限されている。下等な動物の必要物は食糧と棲み
家以外にはなく、食糧の量や種類および棲み家の
鎖は、それぞれの動物種目ごとに常に同じであ
る。蜂は棲むための巣穴と生きて行くための蜜が
あれば、それ以上のどんな欲求ももたず、鳥は食
料となる果実や昆虫と雛鳥を生むための問じ種類
の巣に甘んじるのが常であり、魚、や牛や犬は棲み
家さえ求めることがなく、彼らの唯一の必要は飢
えを凌ぐのに十分な食糧を獲得すれば満たされ
る。これとは違って、人間が必要とする物は無限
である。人聞は、一つの物を、あるいは数多くの
物であれ、自分で消費しうるだけ獲得した場合に
も、下等な動物ならば決して求めないものを、す
なわち余暇や栄誉とか彼の間腕の愛情や意思に対
する支配力といったものを獲得する手段として、
もっと多くを所有したいと望む。人間の必要物は
また、人間の受け容れる対象物が限りない多様性
をもっということでも下等な動物の必要物とは異
なっている。下等の動物の必要物、あるいはむし
ろ食欲というものは、欲求される何らかの対象の
という点で制限されているだけでなく、一つあ
るいはせいぜ、いこ・三の異なった対象に制限され
てもいるのが常であるから、それは、性向と名づ
けうるような変わることのない本能の作用によっ
て濡たされる。しかし人間の必要物は、欲求され
る様々な対象物の量についても多様さについても
ともに無限で、あり、また異なった場所でしか生産
できない物や、しばしば植めて遠く隔たった場所
でしか生産できないような物にまで、広がっている
のであるから、こうした必要物が満たされうるの
は、この必要物が増加するにつれて、人間の労働
生産力が強さの面でも多様さの面でも増大しうる
という限りにおいてであるに違いない。
人間労働の生産物を、量あるいは多様さにおい
て増加させうる多くの方法が存在する。こうした
手段のなかで最も顕著なものは、第一に、いく人
かの人が一人ではできない仕事を行う際にお互い
に助け合う場合の単純かっ明瞭な協業で、あり、第
一は資本の蓄積であり、第三は道具の発明であ
り、第鴎は野生動物の語ijl脊であり、そして第五は、
捜雑であり人の自には定かでない協業、すなわ
ち、人間労働の生産物の量と多様さをともに増加
させる別の二つの手段である仕事の分割と交換と
を可能にする協業である。人間は、会話や判断力
や発明といった人類に特有な能力を有することに
よって、もしもそう呼んでよいとすれば、これも
また人聞に特有である性向を満足させるために、
こうした方法のすべてを採り入れることができ
る。この特有の性向とは、個人が消費するための
様々な対象物に止まらず、個人が活費しうる以上
の様々な対象物を、すなわち、人々の称賛を誘い、
あるいは他の人々の愛情や意思を制御する力を
える財産を獲得しようとする性質である。
こうした手段のなかには他の手段と独立してい
るものもあるが、他の手段を採用するための手立
てであり、地の手段と結びついて始めて効果的に
用いることができるものもある。例えば、蟻や蜂
の群れのなかで見られる単純かつ明瞭な協業はそ
れだけ独立して維持されるであろうが、複雑な協
業は仕事の分部と交換の双方にとって絶対に必要
な手立てであり、仕事の分割は交換がなければ無
益なものであろうし、交換は仕事の分割がなけれ
ば決して行われないであろう。とはいえ、こうし
た諸手段のなかのある手段は地の手段に多かれ少
なかれ依存しているということが、これら諸手段
の中のある一つの手段に、そもそもの原留に由来
する高い地位を与える、ということにはならな
い。どのような類のものであれ仕事の分割がない
交換などは存在しえないということを認めたとし
ても、それでもなお、仕事の分割が交換の原因で
あるという帰結には決してならないし、交換がな
ければ仕事の分割は決しでありえないとしても、
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交換が仕事の分割の原因であるという帰結にはな
らない。ピン製造者とパン屋とどール醸造者は、
異なった対象物を交換する。しかし吾々が、彼ら
が一定量のピンとノfンとビールを生産する全体の
仕事を三つの異なった部分に分割する誘鴎は異
なった対象物を交換するという彼らの性向であ
る、と蓄えるとすれば、吾々はまた降じように、
彼らは、異なった仕事を遂行するという性向を満
足させるために異なった対象物を交換する、とも
るのである。ポルトガjレの葡萄酒穣造者たち
とパーミンガムの機械製造者たちとは、菊萄j酉と
機械とを生産する全体の仕事を異なった部分に分
割し、そしてこうした異なった生産物をお互いに
交換する。しかし彼らが、異なった仕事を遂行す
るという性向によってそうすべく動かされたの
か、それとも異なった生産物を交換するという性
向によってそうすべく動かされたのかは判らな
い。この二つの集関はそれぞれ二つの異なった対
象物を獲得したいという欲求に突き動かされる
が、それぞれの集団がこのこつの対象物を獲得す
ることは、全体の仕事を分割して双方の集団のた
めにこれら双方の対象物を生産する場合に十分で
あるほどの僅かな労働をj:Jってしでは、不可能で、
あるに違いない。それどころか、対象物への欲求
のなかには、労働の費用がどうであろうと、
の分割と交換がなければ決して満足させられるは
ずがないような場合も数多く存在する。ウォリク
シャー州の軒製造者は、もしかすると赤菊萄酒な
らば釘と同じように上手に生産するかもしれない
が、それでも紅茶を生産することはできないと想
しよう。紅茶に対する彼らの欲求は、彼らと中
閣のお茶栽培者との開の仕事の分割がどれほど人
自につかないものであろうと、またその交換がど
れほど囲り道をした譲雑なものであっても、仕事
の分割と交換という手段による以外には決して満
足させられないだろう。そこで、人間が交換を採
用してきたのは取り引きや物々交換を行う性向な
どからでは決しでなく、交換は、労働生産物の量
や多様さを増加させるための様々な手段のーっと
して採用されてきたように思われる。仕事の分割
についても、まさに同じように説明することがで
きる。
もしも仕事の分割が、アダム・スミスが代表し
うように、あらゆる入簡に共通した本能の必
然的な帰結であるとすれば、あらゆる国民の富を
比較すると、それらは等ししまたいつでも同じ
ものであるに違いない。しかし、ある国民は別の
国民よりも較べようもなく富裕であり、また国民
の富というものはある時には減少し別の時には増
加する。取り引きと物々交換の性向という想定
は、様々な国民が様々な程度の富を享受している
ことを、また何じ国民が様々な時代に様々な程度
の富を享受することを、なにも説明してはくれな
い。こうした差異の完全な説明は、そうではなく
次のような原理の中に、すなわち、人間に特有の
欲望や能力は、労働の生産物の量と多様さとを増
加させるためのいくつかの手段を、そうした手段
の一つが仕事の分割であり、交換もその一つの手
段であるが、こうした手段を採用しようとする誘
因が与えられるのと同時に出てくるという原理の
中に見出されなければならない。この原理を認め
ることで、吾々は、勤労に対して法が及ぼす影響
を理解し、また加えて言えば、勤労に対して戦争
と革命とが及ぼす影響を理解する。すなわちそれ
は、労働生産物の確実で安定した所有がこうした
生産物をさらに大量に獲得したいという欲望をど
れほど強めるかとういうことであり、また、交換
は戦争や無知な権力によって中断されるが、この
ような交換に対する妨害が労働をより生産的にす
るための主要な諸手段の一つをどれほど麻痔させ
るかということであり、さらに、アメリカの発見、
そして砂糖や棉花や煙草といった新しい欲求の対
象物の発見が、多くのヨ…ロッパ人の顔色をどれ
ほど変化させたかということである。吾々はこの
原理からまた、生産諸力は、従ってまた人類の享
楽は限りなく増加させることができるという結論
を引出すこともできる*が、この結論は、人関が
仕事を分割する捺の唯一の自的は取り引き性向を
満たすことにあるという仮定に立てば、完全に締
め出されるに違いない結論の一つである。次の章
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は、こうした生産諾力や享楽の増加が密接に依存
している諸事情の一つに関連している。
* 富に対する熱情を無限なものにする唯一のものは、
欲望の種類の増加である。例えば米関人たちの欲求は、
食穏や衣服といった最も必要ないくつかの対に限定さ
れ、また彼らが十分には持っていない僅かな財に限定さ
れている。しかし、彼らの欲求の一覧表が差し当たりは
変化しないままであろうと仮定すれば、彼らが既にもっ
ている欲求を完全に満たしうるための5苦手段は難なく想
像することができる。彼らは飽き飽きするほどの食物を
与えられ、飽き飽きするまで着飾ることができょうし、
かくして、 (1反定によって事rしい欲求はすべて排徐され
ているのであるから、)彼らの震の援は限界に達するで
あろうし、それ以上の生産はすべて無主主であるに相異な
い。より文明化された社会の欲求が同じように侭らかの
限定された数に制限されているとすれば、同じことはこ
の社会についても真理であろう。活版印刷jが発明された
符イtに、もしもその時すでに存在していた香物以外に何
か加の本を苦手きたいという欲求がまったくなかったとす
れば、この学芸分聖子はあらゆる人の必要を十分満たすだ
けの複製書物をすぐに;増し制りし尽くしえたに違いな
い。向じことは、他のあらゆる個々の商品についても文
章主である。かくして、富に対して際限がなく飽くことを
知らない情熱を与える唯一のものは限りなく多様な欲求
であり、そうした欲求を満たすために必姿な諸商品の種
類である。(w.F.ロイド郎の『価伎の観念についての講
義Fより)。
第3章第1嬬第3輩〔分業は市場の広さ
によって規制されることについ
て〕への註解
本章においてアダム・スミスは、気づいていな
いとはいえ、協業を認識し、それを証明している。
ある村では、財を運搬する職業に携わる労働は
市場を全く見出せない。それは、運搬に携わる者
が、村では仕事を分割してこの者と共同しようと
いう意思も能力も何一つ見出すことができないか
らである。町においては、運搬に携わる者は、自
分が労働する市場を見出す。すなわちこの者は、
仕事を分割してこの者と共向しようという意思と
能力とをもった一人あるいはもっと多くの人々を
見出すのである。町は村々が単に集まっただけの
ものであるが、仕事の分割にとって絶対に必要な
こうした協業については、町は村よりもずっと際
立った事例を示している。
「スコットランドの高地地域のような、人里離
れた地方に点在する極めて小さな村々の孤立した
家々に見られる状態、fにおいては、肉屋、パン展、
ビール醸造者、鍛冶盤、大工、それに石工といっ
た別々の仕事に携わる労働に、なぜ、市場が与えら
れないのであろうか。明白だと思われるが、それ
は、人々がお互いに遠く離れて著しく孤立してい
るからであり、つまりは、こうした人々の間で起
こる仕事の分割に比べてずっと完全な仕事の分舗
を行おうとしても、彼らには、そのために必要な
協業を行うことが不可能だからである。彼らの労
働は、労働する人々が引き離されることによって
分割されているので、労働する人々はそれぞれ、
自らの生存手段を調達した後に、時間の許す限り
多くの作業を兼ね行うことになる。彼らの様々な
仕事は、彼らの労働が分割されているために、分
割されないのである。
水運は緩めて有益なものであるが、その理由は
ら、この水運が遠く離れて居住する人々の罰に
協業と仕事の分割を行う機会を与えるからであ
る。最後にもう一度繰り返えせば、 f労働の分割J
という用語が実際に表しているのは、仕事の分割
を不可能にするような事態である。
この章の表題に掲げられた命題は、それがどん
。Rev.William Forst巴rLloyd， A Lecture 01 the Notion ofiゐlueas distillgllislzable 10t only from lItility， but alsoρrom value in e.λchange; 
London， 1834， pp.8-9， inLectllres on PoplIlation， Value， Poor-laws， and Rent， London， 1837， reprinted by A. M. Kelly， 1968.強調は
ウェイクフィールドのもの。
65主解の前部には f間富論jの原文がついているが、便宜的にグラスゴー版f国主言論jのさ当該箇所を設記する。 AnInquily inω 
tlze Natllre and Causes of tlze 1{加lthof Natiolls. in Tlze GlasgolV Edition of the恥 rksand Correspondence of Adam Smith， vols. I， II 
(Oxford University Press， 1976)， p.40. 問答論J(杉山忠平訳、水田洋監訳、岩波文康、 2000ω1年)第 1分冊43真。以下では
W.N.と略記し、原替のページと訳惑の分I背後、数および頁を記す。
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なに真実であり、またどれほど重要であろうと
も、交換する力が有しているすべての影響を表現
してはいなしミ。仕事の分割の結果もたらされる器
用さの増大や時間の節約や機械の発明は、労働の
生産力の上に甚だしく大きな改善をもたらすとは
いえ、これらだけがそうした改善をもたらすので
はない。労動は、仕事が分割される程度に比例し
て生産的で、あるのと同じように、多かれ少なかれ
労働者の活力に比例して生産的でもある。ある国
民は他の国民よりも、仕事の分割において{殴れて
いるのとちょうど同じぐらいに、国民が発揮する
活力において優れている。勤勉な国民と呼ばれる
由民もいれば怠惰さが自立つ国民もいるが、この
労働の活力における栢異は、伺じ閣の異なる地域
に住んでいる人々の関でもしばしば発生する。
般的にいえば、どのような職業であれ、イングラ
ンド人はポルトガル人の二倍も激しい労働をこな
し、また一選開のうちのより長い時間を労働に費
やすであろう。北部フランスの住民は、南部フラ
ンスの住民よりもず、っと勤勉で、あると認められて
いる。もしもイングランドとアイルランドとを一
緒の閤だと言って良いとすれば、アイルランド人
小作農の気賀とイングランド入小作農の気賓とを
勤労という点で比較した人なら誰でも、向じ国民
の中においても労舗の活力の程度が異なるもう一
つの例を認めたに違いない。労働の活力における
このような相異、つまり、仕事を果たす際の精力
や労働に費やす持間の相異は、明らかに、様々な
聞において、また同じ自の様々な地域において富
裕の程度が異なることの板めて重要な原因の一つ
である。
この労働の活力は、仕事の分割と全く閉じくら
いに、交換する力によって制限されているように
思われる。生存するためだけの手段であれば、
通には、ごく並の努力によって手にしえよう。そ
うすると、ある者が、自らを維持するに十分で、あ
るこの並程震の努力をさらに上回って努力するの
は来たして何故なのだろうか。生存手段を上回る
何かしらの対象物あるいは様々な対象物を獲得す
るという畏望をもった者でない限り、このような
ことは誰も行いはしない。しかしこのような対象
物は、普通は、交換という手段以外の方法では獲
得することができない。自からの生存のために十
分な物を生産した者がこうした対象物を獲得する
ためには、この者は、自分が生産したもの以外の
対象物を購買するための手段を確保しようとし
て、何がしかの物をもっと多く生産しなければな
らない。しかし、自らの生存のために十分な物を
生産した者は、こうした他の対象物が生産されて
市場にもたらされることがかなり確実になるまで
は、もっと多く しようという動機を決しても
たないのであり、つまり、どのようなものであれ、
自らを維持するのに必要な努力以上の努力を尽く
そうという動機をもつことは決してない。それ
故、仕事の分割合考慮の外に置けば、労働の活力
は交換する力によって制限されているのである。
マクアロック教授は言う九「怠惰な社会状態にお
いては無感情と無気力とが存在するということ
は、例外なく認められてきた。しかし無感情と無
気力とは、人々が新しい対象物に親しむようにな
り、こうした物を獲得したいという欲求を掻き立
てられるようになるに従って、活発さと冒険心と
に席を譲る。ある者が、自らの生存に欠くことの
できない十分な量の諸商品を比較的僅かな努力に
よって獲得することができ、そして、もしも彼に
は地の諾商品を獲得したいという欲求が全くない
とすれば、あるいは、もしもこのような欲求が、
どんなに強く望んだとしても決して満たしえない
はずのものであるとすれば、この者が、骨惜しみ
をせず、独創的で冒険心に富んでいるだろうと考
えるのは愚かなことであるに違いないj。アイル
ランドの小作農たちは全員が甚だしく似通った生
産に従事しているので、ある小作農は自分と同じ
ような小作農たちの簡で暮している。そこで、こ
の者が何かを栽培するだろうということは認める
としても、この者が自らの労働の剰余生産物を交
換する機会は甚だしく小さい。従ってこの者は、
自分の家族のために必要とされる鑑かなものしか
生産しないし、この者の「無感情と無気力Jとは
くほどである。この者がロンドンへ上れば、こ
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の者は、労働あるいは労働の生産物が緩めて様々
な諸対象物と容易に交換されうる巨大な市場の只
中にいることに気づくが、そうすればこの者はす
ぐに、最も骨'惜しみをしない人種のうちの一人と
なる。ロンドンにいるアイルランド人の石炭荷揚
人夫や舗装工の労働は、この者が交換の手段をも
たなかった時には自分の家族を養うだけのもので
あったが、この者の労働がもしも農業に充用され
たならば、恐らくその労働は6家族を養うに十分
なものを生産するに違いない。
* r溜業辞典l'
仕事の分割と同様に労働の活力が、したがって
諸他人の富や諸国民の富が交換する力によって制
限されているとすれば、次のような甚だ興味深い
問題を生み出す。それは、交換する力が主として
依存する諸事情とは伺か、という問題である。
交換する力は、極めて多くの事情に依存してい
るように思われる。アダム・スミスが気づいたの
は、これらのうちの僚か二つ、すなわち水運が与
える利便性と貨幣の使用による利便性であるに過
ぎない。私の知る限りでは、その他の著述家で、
これらの諸事情のすべてに気づいた者はいない。
これらの諸事情がすべて発見されたとして、こう
した諸事情のすべてを十分に知ったとすれば、私
にはその積りは毛頭ないが、この註解はもう少し
で政治経済学に関する一つの論文になるに違いな
い。強靭な理論をもったある顔学の思想家は、こ
れらの諸事情に重要性を置くあまりに、政治経済
の科学を「交換の科学」と名づけるよう提唱して
いる九苦々としては、この思想家が、こうした
諸事情のすべてに説明を与えるべく、彼の偉大な
才能をさらに用いるであろうと期待することにし
よう。その間に私は、こうした諸事情の一つが富
の生産の上に極めて特異で広範な影響を及ぼして
いるので、この機会を捉えて、これに数雷を費や
そうと思う。
* ホェトリー博士のこと。彼の?政治経済学序説Fを
見よ。
人間の労働は大きくこつの種類のものに、すな
わち生存の手段に関するものと、生存の手段を超
えて享楽を促進するものに費やされる。人間の享
受するあらゆる対象物が、もしも、存在に不可欠
なものとそうではないものという二つの種類に分
けられるとすれば、享楽品や者イ多品の目録は必需
品の自録よりもずっと膨大であることが判るだろ
うし、二つの種類の仕事を比較しでも、閉じ結果
が得られるに違いない。そしてさらには、世界中
で起こる交換の、緩めて大きな部分とは言わない
までも、その大きな部分は、生存に不可欠な対象
物とそうでない対象物との交換からなっている。
梅めて簡単に考えただけでも、事楽品や奪イ多品の
生産、これらの生産に関する様々な仕事の遂行、
必需品である対象物を必需品ではない対象物と交
換すること、こうしたことがすべて生存手段に関
した仕事における労働の生産性に完全に依存する
ことがすぐに判るであろう。
誰であろうと、享楽品や者修品の生産に従事で
きるためには、その前に生存の手段を確保してい
なければならない。もしも、食糧の栽培に従事す
る人々のうちの誰もが、高々自分の家族にとって
十分な食器しか生産できないとすれば、生存の手
段J21、上のものなどは、どこにおいても全く生産さ
れえないであろう。農業に従事しない人々のため
に生存の手段を提供するのは、農業生産者を維持
する以上の農業の剰余生産物である。従って、ど
のような社会であっても、どれだけの割合の人々
が享楽品や者修品に関わる仕事に従事するかは、
農業における勤労の生産性に依存するのである。
すでに見たように、イングランドでは国民の三分
のーが全国民のための食積栽培に従事している
が、そのため、国民の三分のこは食糧栽培から解
放されて別の仕事に就いている。地方フランスで
は、国民の三分のこが全国民のための食糧栽培に
McCullock， J.R.， A Dictionary， Practical， Theoretical， and Historical， 01 Commerce and COllllllercial Naνigation， London， 1932， 
8 Whately， R.， Introductory Lectures on Politicα1 Economy， 1831. 
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使用されているので、享楽品や者f多品に関わる殺
業に就くことができるのは僅か三分のーに過ぎな
い。ポルトガルでは国民の五分の四が農業に従事
していると推計されてきたが、もしもそうであれ
ば、他の仕事に従事する国民は五分のーを残すに
過ぎない。イギリスが、交換する力という点にお
いてフランスやポルトガjレに勝っている事態は、
イギリス農業の生産性がより大きいことに起因す
るのである。
農業の生産性は、工つの異なった事情に依存す
るように思われる。すなわちそれは、土壌におけ
る自然の肥沃さや気候と、農業に用いられる技能
の程度である。甚だしく豊鏡さを欠いた土壌や気
候であれば、最高度の技能を用いたとしても大き
な剰余生産物は生み出されないであろうし、土壌
や気候が極めて豊能であったとしても、技能が甚
だしく稚拙であれば大きな剰余生産物はもたらさ
れないであろう。こうした極端な事態についての
好例は、イングランドの最も貧弱な土壌において
は、極めて高い技能をもってしでも、労働者の数
の舗には小さな生産物しか生み出されないという
例であり、また、カナダの豊能な処女地において
は、労働が移しく分割されているために技能の水
準が甚だしく低いので、たいていは、労働者の数
の割には小さな生産物しか生み出されないという
例である。しかし、こうした極端な事例に注意を
払うのは、ただ、次のようなことを示そうという
自的のためだけである。すなわちそれは、どちら
の事例においても、社会がその生存の手段を引出
す土壌と気候の性質と、社会がその労働を農業に
用いる際の技能の程度とは、連講し合って、社会
が享楽品と者f多品との生産に従事させうる力の大
きさを決定し、従ってまた社会がもっている交換
する力の大きさをかなりの程度決定するに違いな
いということである。イングランドカfフランスや
ポルトガルよりも大きな交換する力をもっている
のは、農業に用いられる労働の技能が優れている
からである。これとは加に土壌や気候の影響は、
古代エジプトやベンガルや中屈のある地域におけ
る発展を、そしてアフリカの乾ききった内臨部や
北方アジアの氷に閉ざされた地域ではいつの時代
にも見られる野蛮で未開なj九曹を、アダム・スミ
スが行ったよりも恐らくずっとうまく説明してく
れる。
土壌や気候は人絹が制御しうる範囲を越えてい
るが、しかし労働が農業に用いられる際の技能の
程度はそうではない。吾々が既に見たように、イ
ングランドの農業に大きな優位性をもたらしてい
るのは単純な協業や仕事の分割に必要な複雑な協
業であるが、フランスやアイルランドにおいて
は、土地の保有が一定の期間に限定されているた
めに、こうした協業が妨げられがちである。農作
業という仕事を他のあらゆる仕事から完全に分離
することによって、また農作業を様々な部分に分
割することによって、農業において仕事に就く労
働者当たりの生産物は大幅に増加する。農業の生
産物と仕事に就く労働者数との比率が交換する力
に及ぼす影響を考えれば、次のことは自然に出て
くる結果であるように思われる。それはすなわ
ち、本章の冒頭に掲げられた命題とは逆の命題も
また、この命題そのものに劣ることなく真理であ
るということ、つまりは、仕事の分割は市場の広
さによって制関されるとはいえ、市場の広さは仕
事の分割によって少なくともかなりの程度制眼さ
れるということである。
アダム・スミス自身は、この結論に反論しな
かったに違いない。というのも、スミスは、彼が
労働の分割と呼ぶ事態についての章で、次のよう
に言っているからである。すなわち、「よく統治
された社会において最下層の人々にまで広がる普
遍的な富裕を作り出すのは、労働の分割の結果生
ずる様々な技芸全体の生産物の大幅な増大であ
る。どの職人も、彼自身の労働の生産物で、彼自
身が必要とするものを超えて自由に処分しうる生
産物を多量に持っており、また他のあらゆる職人
たちもまた全く開じ状況にあるために、彼は、自
分自身の持っている多量の財を、地の者が持って
いる多量の財と、あるいは向じことになるが多量
の財の価格と、交換することができる。彼は、地
の者が必要とするものを彼らに豊富に提供し、 fむ
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の者は、披が必要とするものを彼に豊富に提供す
る。こうして全般的な豊富が、社会のすべての階
層に普及するのであるJ90
アダム・スミスカfこのように詰命言ました幸吉言命に
は、矛震などまったく存在しない。歩く際に片方
の足を使用することがもう片方の足を捜局するこ
とに頼るのと同じように、政治経済学では、仕事
の分割と交換する力とは人間の享楽を増加させる
ために相互に依存し合う手段なのである。しかし
ながら問時に、この問題を論じた研究者がだれも
交換する力を徹底的に分析してはこなかったとい
うことは認めなければならない。複雑な力はどの
ような諸要素から講成されているか、またこの按
雑な力はどのような事情によって増加させらたり
減少させらりたりする傾向があるのか、これら
は、政治経済学の原理を完全に考察する際には、
多くの紙l簡を割くべき諸問題である九
* 農業の生産性が交換するカに及ぼす彩響について
は、チャーマーズ博士によってカ強く、次のように述べ
られている。すなわち、「しかしながら、ここで吾々は、
土地の状態と人間社会の状態との聞に見られる関連性を
認めないわけにはゆかない。どのようなこと地であれ、そ
こに投じられた労働に対する報酬として耕作者と彼の身
内のために必要とされる以上の食糧を生み出す土地がな
かったとすれば、この者の生活は、また人類すべての生
活は、単なる骨折り仕事に費やされてきたはずである。
人類はすべて肉体的な生存のために絶えず骨を祈り続け
る人生を運命づけられてきたに遠いなく、遊んで暮らす
ために、あるいは耕作以外の仕事や、生存にとっては副
次的に必要なものを社会にもたらすのに役立つような粗
末な製造業に従事するために、自由な状態で扶養される
者など一人も存夜しえなかったに違いない。人類は、肉
体的であれ道徳的であれ、単なる奴隷の状態から、ほん
の僅かな程度だが成長したのだろう。大地の豊穣さは直
接的な労働を行う者と副次的な労働を行う者のための食
綴を越える剰余生産物を生み出すのであるが、吾々はま
さにこの大地の堂穣さのおかげで、自由に働かせること
のできる人民の労役、すなわち、自分を扶養してもらう
見返りに、こうした剰余生産物の所有者に{殴れて'決適で
優雅な生活を提供する人民の労役を主主のままにすること
9 W.N.， p.22、第 l分冊33-34]言。強調はウェイクフィールド。
ができるのである。社会が、動物としての自然にとって
必要な粗末でほんの僚かな生活用品以上のものを受け取
るのは、まさに、吾々が手に入れるこの剰余に負ってい
る。この剰余こそ、芸術や科学や文明や者修や法や国紡
の費用が、簡単に蓄えば、問家を強固で美しくすること
に貢献するためのあらゆる費用が支払われるそもそもの
基金なのである。この剰余がなければ吾々は、耕作者に
加えて国中の村落に分散して暮らし問民全体に副次約な
労役を提供するはずの質素で素朴な少数の殺人からなる
農業人口より他には、どのような人口も持ち得なかった
に違いない。この剰余に対して滋け難い恩義を被ってい
るのは、わが留の人口務密な都市であり、すなわち、社
会に快楽品と洗練された商品を供給するためのわが閣の
何千という製造業者であり、わが国の広範にわたる様々
な磁業であり、わが闘を防衛する主主隊であり、教育を施
すわが国の学校や大学であり、わが臨の国会議事堂や裁
判所であり、そして、祈りを捧げる祭壌や寺院で行う奉
仕までもがそうである。こうしたことが示しているの
は、土壌の特性と社会生活の状態との間にある興味深い
結びつきである」九
この叙述のなかでは、農業の生産性は、土地の自然の
肥沃さに比例するものと考えられている。この想定は、
土地は遥かに豊かであるにも拘わらず、自由に利用でき
る人口はイングランドよりも遥かに少ないという、カナ
ダや合衆国で起こっている事態によって否定された。自
白に利用できる膨大な人口が存在する原因は農業におけ
る大きな生産性にあるが、しかし、農業における優れた
生産性の主な原因は、自然に基づく大地の優れた肥沃度
ではなく、農業におけるより大きな協働と仕事の分割か
ら生み出される勤労の優れたカなのである。
第4章第 1繍第4輩〔貨瞥の龍源と{吏用
とについて〕への註解
貨幣をただ価値の尺度としてのみ考えるなら
ば、つまり貨幣を諸商品の相対的価値を髄格とい
う名前で表現するための単なる としてのみ考
えるならば、この問題は入門的な本章において十
分に論じ尽くされているように思われる。しか
し、このように交換の道具として貨幣を説明する
ことには著しい欠陥があり、実際にこの説明があ
てはまるのは、相当に未開の状態、すなわち、社
10 Chalmers， T.， On Political Ecollomy in conne.λion with the Moral State and Moral Prospects of Society， 1832， rep. by A.M. Kelley， 
1968， pp.45-6. 
翻訳:ウェイクフィールドのスミス 註解(2) 97 
会における事業がすべてごく少数の交換によって
まれている状態についてだけであるとともに、
圏内の遠く隔たった地域の閤や諸外国との間で行
われる交換に頼ることなく営まれている状態につ
いてだけである。
鋳貨の姿をとった金属のような交換の道具は、
その量が無限で、あると仮定したとしても、イギリ
スのみで行われる交換の恐らく百分のーを営むた
めですら、十分ではないであろう。貨幣の最がど
れだけ文芸大であるとしても、取り引きを行うたび
ごとに貨幣をある場所から他の場所へと輸送する
際の不便さや費用は甚だしく大きなものであるに
違いなく、それは、遠罷地の聞で行われる交換に
おいては、多くの場合、震接の交換つまりは物々
交換という遺り方の方が取り引きを進める上でよ
り好ましいと判訴されるほどである。しかしさら
に、もしも貨幣の量が無限であるとすれば、貨幣
は価値の尺度としての性格を完全に失うに違いな
い。最良の価値尺度は、これまでのところ、それ
自身の価値が他のどのようなものよりも変化しに
くしどこであれ僅かな最しか存在せず、どこに
おいても獲得するのに多大の労働を支出せねばな
らないという理由によって用いられているのであ
るから、今日のイギリスのような毘にとって唯一
の交換の道具として役に立つほど十分な最の貨幣
であれば、普通の言い圏しを用いれば、その値打
ちよりもはるかに大きな費用がかかるものである
に相違ない。仮に当局カf何らかの干渉を行って、
この閣の労働の半分が、現在の雇用先あるいは仕
事先から、物々交換によって貨幣を手に入れるこ
とのできる物品の生産に移されたとしよう。なる
ほど極めて撃しい最の貨幣が供給され、わが置に
おける交換の数量は、関内で交換可能な諸簡品の
数量が大幅に減少した分だけ減少するであろう。
とはいえ、それでもなおわが国の置かれた状況
は、剖えば、店頭に豊富な諸商品を並べ、こうし
た諸商品に対しては活発な需要を抱えていても、
しかし 1ヤード尺しか持たず、様々なヤードの尺
I 恐らく、『国富論j第2編第2主主を指している。
がないために、顧客が貿おうと思っているだけの
量の服地を販売することができない報地犀のよう
なものであるに違いない。それゆえ莫大な富を獲
得した留にとっては、貨幣は極めて不十分な交換
の道具である。否それどころか、貨幣以外に交換
の道具がなければ、一国の富を、貨幣ではなく
なる物々交換によって暮せる殺度の富よりもず、っ
と大きく増加させることはできないだろう。従っ
て、多くの国々では貨幣の代用物を発明しそれを
用いてきたのであるが、こうした代用物は、金属
の価値尺度に代わるものではなく、交換の道具と
しての鋳貨に代わるものである。こうした代用物
については、アダム・スミスが、第2編において、
貨幣を国民資本の一つの分校として取り扱う際に
述べている 110 もしもスミスが本章においてこれ
らの代用物に言及したとすれば、疑いなく、もっ
と良かったに違いない。しかし吾々は、スミスが
行った叙述の蝦序を変えるわけには行かないの
で、こうした貨幣代用物についてのいくつかの注
意は、スミスがこれらを検討している箇所で与え
ることにしよう。それまでは差し当たり、こうし
た代用物の性質を、政治経済学に関する最近の興
味深い著書から採った次のような引用によって説
明することにしよう。
「しかし吾々がすでに言及したように、内在的
な価値をもった貨幣以外に、交換を行うためのも
う一つの媒介物が存在し普通に使用されている。
それは信用、つまり、ある時にある量の商品ある
いは貨幣を支払うという他の者との契約に基づい
てある者によって与えられる信頼である。交換を
おこなうためのこの方法は、貨幣を使用するより
もずっと大きくて明白な利点をもっている。すな
わち人々は、この方法によって高髄な商品を貯え
ておかねばならないという必要を省くことができ
るのであるカえというのも、こうした目的にうま
く応えてくれるものは、疑う余地もないが、信用
以外にはないからである。他方において、交換の
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媒介として信用を使用することの欠点は、安全で
はないということである。どのような者でも、自
分の欝人や知人のなかに清廉であり正直で、あると
いう性格から信頼のおける者を恐らくは見知って
おり、どのような程度であれ『莫大な金Jを預託
しようと思うであろう。しかし不幸なことに、
の道徳性は、このような信頼が完全であるとか、
あるいはそれに近いと認められるほど完全なもの
では決してない。そこで、莫迦正直な者が詐欺に
会うことをできるだけ紡ぐために、あらゆる留
が、政府は契約の履行を法律によって強制する必
要があると認めてきたのであり、この必要は、今
しがた説明したような、貨幣の鋳造を規制する法
律を生み出した必要に匹敵するものであった。こ
うした保障に支えられて、商業が少しなりとも進
歩を遂げた時代および諸問においてはいつも、
用が交換の道具としての役割を果たしてきたので
あるが、これらの問題について筆を執った研究者
たちがこうした点まで完全に認識することは、恐
らくめったになかった。貴金属は、鋳造されてい
ようといまいと、時代と場所とをほとんど問うこ
となく、価値の尺度として用いられてきたため
に、軽率にも問時に、喰ーではないとしても
な交換の道具でもあると結論づけられてきた。し
かしこれらニつは全く出物であり、ほんの少し考
えただけでも、苦々は次のような確信を抱くに違
いない。すなわちそれは、信用を交換の媒介物と
して商業に用いることが甚だしく軽んじられてき
たということであり、また、信用はいつも貨幣に
よるよりもずっと巨額の事業を営ませてきたとい
うことであり、そして商業は確かに、信用がなけ
れば、少し上等の物々交換といった類に止まる程
震の僅かばかりの進歩しか実際には遂げることが
できなかったであろうし、金属貨幣の使用にあり
がちな不都合によって足榔をはめられ狭い範闘に
閉じこめられた状態のままであったに違いない、
ということである。
「しかしながら、こうした研究は来るべき機会
のために取っておくのが恐らく良いであろう。こ
こでは、私はただ、商業諸国においては、現実の
貨幣あるいは金属貨幣よりもず、っと古い範囲で、
信用が交換の道具として自然に用いられているこ
とを示す三つの事実に言及するだけに留めようと
思う。これらは次のような事実である。
スコットランドでは海外と盟内とにおけるすべて
の商業が、実際に一片の金をも用いることなく
まれている。第二に、ロンドンにおける銀行家た
ちの手形交換所では、どのような類の鋳貨も介在
させずに、それ自体が前述のようにして打ち立て
られた信用を代理しているだけのイングランド銀
行券での僅か20万ポンドに過ぎない流動性預金残
高を用いて、毎日500万スターリングにも上る、
また自によっては1，300万スターリングに上るこ
とさえある為替取引が決済されている。第三に、
すべてを合わせれば膨大な最に上る譲渡可能な信
用が、帳簿貸付や外国為替および国内為替や不動
産抵当や年金やその他の貨幣化された債務の姿で
実際に絶えず存在しており、この中には、帝間全
体として見れば確実に数十億の価値に上る膨大な
国債がある程度まで含まれている。こうした信用
の全体が、交換の媒介物として、つまり、ある者
が同意に基づいて他人の生産物や財産を占有する
ための道具として用いられている。他方におい
て、この間じ閣内で流通している現実の通貨すな
わち金属通貨の量は恐らく 3千万を超えることは
なく、スコットランドのような閣では恐らく、こ
うした通貨が全く使われなくとも、この留の桁外
れに膨大な信用での取引きに少しの影響も及ぶこ
とはないであろう J*12
*G.P.スクロウプ下i淀議員の f政治経済学原理j。
12 Scrope， G. P.， Principles 01 Political Economy， deducted jivm the naturallaws; 01 social welfa即日ldappliedωthe present sωte 01 
Britain， 1833， rep. by A. M. Kelley， 1969， pp.81司4.
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第5章第1編第5章〔萌品の実質価格と
名目価格について、すなわちその
労働倍格と貨幣価格について〕、
第6章〔菌品の髄格の構成部分に
ついて〕、第7輩〔蕗品の自然僅
格と市場価格について〕への註解
政治経涜学の分野においては、この三つの章の
主題ほど多くの論争機会を与えたものはなかった
し、いまなお甚だしく多くの異説がはびこってい
るものもない。こうした異説をすべて明日析に説明
するには、この主題にここで部きうる紙幅よりも
ず、っと多くの紙幅を割かねばならないだろう。そ
こで私は、アダム・スミスの見解に対して広く加
えられている反論に寝かばかりの説明を加えつ
つ、現在では訂正すべきと認められるのが常であ
る交換価値の学説に簡単に言及するだけで我慢を
しようと思う。
価値とは梼係についての用語である。絶対的な
さや長さがないのと同じように、絶対的な価値
といったものは存在しない。
交換価値は、異なった対象物が相互に交換され
ようとする割合を意味している。
価格は、他のあらゆる対象物との関係での貨幣
の交換価{疫を表しており、また、一般に用意され
ているところでは、他のあらゆる対象物の交換価
値に表現を与えている。
しかし、貨幣それ自体も交換される対象物の一
つであるから、貨幣以外の対象物がお互いに交換
される割合を決めるものが、それが僻であれ、間
じように、こうした対象物と貨幣とがどのような
割合で交換されるかを決めなければならない。
問題は、貨幣を含む様々な対象物がお互いに交
換される比率を決めるのは、一体何かである。
人間が生産したものは何であれ、この者にとっ
ては、それを生産する捺に骨折りと労苦を費やし
ただけの儲値がある。この者が何か別の対象物が
欲しいので、これとは違って、この別の対象物と
引き換えに売ろうと何かを生産しようと思うが、
しかしこの別の対象物は他の者にはより少ない骨
折りと労苦とを費やさせるものであるとする。そ
うすればこの者は、この加の対象物を自分で生産
するだろうし、そうすることによって、この別の
対象物をより少ない骨折りと労苦とによって手に
入れるだろう。これは競争の法則である。その結
果、この競争の法則が自由に働いた場合には、様々
な対象物の交換儲値は生産費によって決定され
る。
従って、人間によって欲求されるあらゆる対象
物が、もしも、どのような量であれ探りなく
しうるし、最大の量でも最小の量を生産する場合
と同じ割合の骨折りと労苦とで生産されうるとす
れば、交換価値の問題は極めて単純であるに違い
なく、あらゆる商品は生産する捺の骨折りと労苦
とに正確に比例して市場でお互いに交換されるで
あろう。この場合には、ある何かの仕事において
要費されただけの労働あるいは結合された労働と
資本とが、別の何かの仕事において要費された同
じ量の労働あるいは結合された労働と資本とに対
して交換されるに違いない。
この結論に対しては、労働はそれ自体が精力お
よび技能の点で変化するのであり、従って労働を
交換価値の基準として立てることは不合理であ
る、という反論がなされてきた九この反論には、
こつの部分に分けて問答が与えられている。
れているのは次のことである。第一に、労働の精
力の様々な程度というのは、質の異なった労働と
正確に陀じことである。つまり交換儲値は、日
{立の労働によってではなく、骨折りと労苦によっ
て計測される。第二に、優れた技能は労苦を前以
て要費したものであり、従って優れた技能はより
多くの労働に等しい。技能の程度が様々であると
いうことに対するこの閤答は、もしも、生産費は
交換価値の真の尺度であるという原理が次に述べ
るように修正されるという事情が考慮に入れられ
たならば、恐らくより満足のゆくものであったに
違いない。
* この反論の際立った叙述としては、スクロウフ。氏『政
治経済学原理jの166頁を見よお。
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人閣が必要とする対象物の膨大な一覧表の中に
は、その量を限りなく増加させることが不可能な
もの、あるいは、生産費をある程度増加させない
ことにはその量を少しですら増加させることので
きないものが数多く存在する。こうしたものの多
くはある種の独占状態にあり、さらに重要なこと
には、自然それ自身が、あらゆる場所で食糧の供
給に制限を課し、ある点を越えて食糧を供給する
捺には、より大きな割合の骨折りと労苦によって
追加量を生産するのでなければ、供給を増しでは
ならないと命じてきた。生産に対する独占あるい
は自然の限界が交換価値にどのような影響を与え
るかを、次のように仮定された場合について示そ
つ。
一定の精力をもっ労働を 2日要した穀物が、閉
じ精力をもっ労働を l日要した服地と交換される
と仮定しよう。この場合、穀物の生産者は服地な
らば2日の労働ではなく l日の労働で獲得するの
であるから、この者は服地の生産に従事しようと
いう動機をもつに違いない。そして、もしもこの
動機を実施に移すことができるとすれば、すなわ
ち、もしも穀物生産者が、 2日労働との交換によっ
て瓶地を獲得する代わりに、直接に 1日の労働で
服地を獲得することを妨げるものがないとすれ
ば、 1日の労働で服地を生産したこの者が、その
服地と交換に、 1日の労働を要したよりも多量の
穀物を51き渡すよう強要することは不可能である
に違いない。つまりは、競争の法制が、異なるこ
つの対象物の交換髄値を産ちにそれらの生産費に
盟定するはずである。しかし、もしも服地が独占
の下で生産されるとすれば、あるいは、もしもす
でに市場に存在する量の生産に要した労働量の一
倍の労働をもってする以外に追加量を生産するこ
とができないとすれば、その場合には、 2日労働
の生産物である穀物が、 1日労舗の生産物である
服地と依然として交換され続けるに違いない。任
意のこつの対象物について真理であることは、あ
らゆるものに当てはまる。
13 Ibid." p.166. 
そこで次のようになる。すなわち、多くの諸商
品については、生産費は交換儲値を規制する唯一
の要国ではなく、こうした諸商品の交換価値の一
部は、自然あるいは独占が作り出す供給の需要に
対する比率に依存する。吾々は、ある対象物がよ
り少ない労働を要した対象物と交換される場合に
は、このより少ない労働を要した対象物の供給
が、生産における独占かあるいは自然による生産
の制眼によって需要に達しないところまで低下し
ていると、常に確信することができるだろう。
恐らく苦々は、同じ原理に立って、熟練労働の
もつ高い価値を独占に帰すこともできょう。実際
にそうなのであるが、労働を交換可能な一つの高
品であると看倣せば、 1日の熟練労働の生産物
は、 2日の単純労働の生産物と、あるいは10日の
単純労働の生産物とすら交換されるかもしれな
い。それは、この優れた技能が前以て骨折りや労
を要したからではない。というのも、優れた技
能は、特別な骨折りなどせずとも、地位や教育と
いった単なる偶然によってしばしば身につくから
である。そうではなく、それはむしろ技能の所有
が一種の独占だからである。吾々は貨幣を他の諸
価値に表現を与えるために吊いるが、この貨幣の
価値は、貨幣を生産する費用に依存するだけでな
く、金属の希少性が高いか低いかによっても影響
を受ける。熟練労働も河じように、あらゆる者に
とって普通のものではなく、技能の高い者によっ
て独占されているので、より多くの量の単純な労
働と交換されるのである。もしも貨幣がどんな量
でも、しかも常に同じ費用で生産できるものであ
るとし、そしてまた、もしも他のあらゆる諸商品
もこれと閉じように生産できるものであるとすれ
ば、他の諸商品と比較した貨幣の価値は、生産費
以外の併ものにも依存しないであろう。同じよう
に、もしも、あらゆる者があらゆる職業に就くこ
とができ、あるいは、あらゆる者が等しく容易に
熟練労働者になれるとすれば、あらゆる労働は競
争の法郎に従うに違いなしある量の労働は向じ
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量の労舗と交換されるに違いない。実情として
は、貨幣と技能とはどちらも最が制限されている
ために独占的な{酉値を得るのであり、そのイ面積
は、骨折りと労苦とによって決定された価値とい
うよりもむしろ、供給の需要に対する比率によっ
て決定された髄植である。商インド諸島において
オランダ人が船荷の香辛料を投棄した際の彼らの
自的は、またイングランドのいくつかの事業にお
いて労働者が自分たちの麗い主が抱える年季奉公
人の数を制限するよう求めた際の彼らの目的は、
供給を需要以下に留めておくことによって独占価
値を維持することであった。
供給と需要との関の割合が価格に及ぼす影響に
ついての別の事例が、ガルニエ氏勺こよって提供
されている。ガlレニエ氏は、彼が編集した
論~15のなかで、フランスでは、年に200ポンドで
貸し出されている農閣は一区画としてなら25年分
の地代ほどでしか売れないだろうが、しかし、も
しも多くの小さな誌面に分部されれば40年分の地
代で売れるだろうと述べている。土地の交換価舗
におけるこの大きな格差は、梧当に大きい農臨に
対する需要と極めて小さな匿酉の土地に対する
要との間の差から生れる。
こうした事態、つまり一定量の労働あるいは労
働の生産物が、その供給が不足しているために、
より大きな量の労働あるいはより大きな最の労働
生産物を購買するという事態は、生産費が交換髄
億の尺度であるという一般的な規射に対する例外
であると考えられている。
しかしながら、もしも経済学者たちが、供給が
常に競争にさらされている対象物の数と供給が自
然や独おによって制限されている対象物の数とを
比べてみたならば、恐らく彼らは、より大きな部
分の諸商品の髄値は多かれ少なかれ需要と供給と
の関の割合によって影響を受けるということを知
るに違いない。そうであるとすれば、生産費は、
規那ではなくむしろ例外である。いずれにせよ、
どちらが規則でありどちらが例外であるかは、満
足の行くように決定されてはこなかった。だから
私は、賃銀の項の下では次のことを京さねばなら
ないだろう。すなわちそれは、労働の量が価舗の
一般的な基準であると主張する経済学者たちが、
諸臨品の中でも最も重要なものである労働それ自
身の価値は、供給と需要との聞の割合に起因させ
てそれ以外のものには起因させていない、という
ことである。
需要に対して供給が不足する事態は、ある対象
物をその生産費以上の対象物に対して販売させる
原因であるが、地方においては、需要に較べて供
給が多過ぎる事態は、恐らく、ある対象物をその
生産費以下の対象物に対して販売させる原因とな
る。こうした事態はしばしば起こる。多くの経済
学者はこうした事態を、それは生産者たちの無知
によって悲き起される単なる偶然であり、無知に
伴う損失という懲罰によって確実に修正されるべ
き事態だと看倣している。さらにまた、イギリス
においては実際に起こったことはないが、次のよ
うな事態も想像しうる。すなわちそれは、一閣の
膨大な資本が、生産費よりも低い価格で、原価と
呼ばれるものよりも低い儲格ですら売られるよう
な対象物の生産に不断に充用されている場合であ
る。私は、利潤の填の下で、この開題に立ち帰る
つもりである。
「諸碕品の価格の構成部分jについてのアダム・
スミスの見解には、近年、経済学者たちが反論を
加えてきた。こうした反論は極めて明断なもので
あるが、しかしまた、こうした反論それ自体が反
論を極めて被りやすいことは明自であるように思
われる。そこで私は、以下に、こうした反論を、
これを論じている人々の中では最も有名な人物の
言葉によって示しておきたいと思う九
* マクアロック教授が、自ら編集した『国主言論jに与
14 Garnier，Germain (1754-1821)。フランスの経済学者で、 f殴2言論jのフランス語訳者。
15 Smith， A.， Recherches sur la Iαture et les causes de la richesse des latiolS， traductioll llouvelle，ανec des llotes et obervatiolls， par 
Germain Gむnier，1802. 
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えたり予言命JI6
「しかしながら私は、 f国富論jの主要な欠点と
その欠点、が感染した誤りの多くをもたらした原因
が、諸商品の髄値を決定する事構および地代の上
昇と増大に関するスミス博士の誤った学説にあっ
たと考えたい。なるほど博士は、資本の蓄積や土
地についての財産権が確立する以前の遠い過去の
時代においては、様々な諸商品を生産するために
必要な労働の量が、それらの諸商品の交換儲値や
それらの諸商品を相互に比べる際の棺対的な値打
ちを決定する唯一の原理であったと述べている。
とはいえ博士は、資本が蓄議されて職人が他人の
利益のために濯用され始め、そして、土地が占有
されて地代が支払われ始めた後では、諸商品の儲
値は、最早、それらを生産して市場にもたらすた
めに必要な労働の最に完全には依存しないと考え
た。すなわち簿士は、一部はこうした事情に依存
するとしても、一部は利i鴎と賃銀と地代との量に
依存するはずであり、さらに、こうした諸要素の
どれか一つが常にそのままであると仮定すれば、
諾高品の価値は他の諸要素が変化するに従って変
動するに違いない、つまり、それらが上がる時に
は上がり、それらが下がる場合には下がるに違い
ないと考えたのである。しかし、スミス博士がこ
のように述べた際に注意のを怠ったのは、問題の
変動が実際には勤労の生産物である諸商品の分配
における変化に過ぎないということであり、また
そうであるから、この変化はこうした諸商品の価
値を決定する諸事情には、すなわち別の商品と交
換される力を、つまりはそれを購買しうるカある
いは能力を決定する諸事清には、どのような程度
であれ影響を与えることはできないということで
ある。 Aは独立した殺人によって生産された商品
であり、この街品は、閉じように独立した職人に
よって生産された商品 Bと自由に交換され、あ
るいはそれに値する。いま、こうした諸商品を生
産する職人が資本家に麗われ、資本家のために働
くと仮定しよう。そうしても、この変化がAと
Bとがお互いに被る関係に、あるいは彼らが生産
する商品の価値に少しの差異ももたらしえないこ
とは明白であり、またさらに、こうした諸商品の
生産に麗われた職人に支払われる賃銀が、ある場
合には 1日lシリングから 5シリングへと上昇
し、他の場合には5シリングから 1シリングへと
下落したとしても、これらの価値は(つまり、諸
商品の価値は)全く変化しないままであるはずだ
ということも明白である。様々な諸商品の上に閉
じ割合でどのような影響が及ぼされようとも、そ
れらの相対的な関係は以前にそうであった状態に
精確に止まったままであるに違いない。これらの
諸商品相互の相対的な関係つまり交換儲値にとっ
てはまさに、変化は、いずれかの商品が生産され
る諸事情によって、しかし他の商品には影響が及
ばない諸事情によって起こらねばならない。こう
した影響が全く平等に及ぼされる根りこれらの諸
商品の価値が変動することは全く不可能であり、
そしてスミス博士自らが、普通に雷えば、賃銀率
および利潤率における変動はこれらの諸高品すべ
てに全く向じ桂度で影響を及ぼすことを示してい
たのである。 AとBとの関係が撹乱されうると
すれば、その前に、 Aの価値は Bの価値とは異
なった比率で上昇あるいは低下しなけばならな
い。しかしながらこうしたことは、これらの諸商
品の一方あるいは他方を生産するために必要な労
働の量が変動することによってのみ可能であるこ
とは明らかである。というのも、賃銀率に起こる
変動、つまりは Aと8とを生産する労働に支払
われた錨棒に起こる変動は、当然のことながら、
これらの商品に影響を及ぼすに違いなく、またこ
れらの商品だけにではなく、あらゆる諸商品すべ
てに開じ程度で影響を及ぼすはずであり、そのた
めに、これら諸商品相互の関係つまりはそれらの
価値には少しの変化あるいは変更も起こりえない
からである。従って、スミス博士が自らの著書の
全体を通じて想定したような事態、すなわち、儲
16 McCulloch， J.R.， Introductory Discourse ， inAn Inquuy into the Nature and Cαuses the Hセαlthof N.αtions， ed. by J. R. McCulloch， 
Edinburgh， 1828. 
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格における変動つまりは諸高品の生産に必要な労
働に支払われた賃銀率における変動が価値に及ぼ
す影響は、生産に必要な労働の量における変動が
価値に及ぼす影響と開じであるということは、
実であるどころか、事実とは明瞭にそして完全に
異なるものである。ある蕗品の生産に必要な労働
の量は、他の商品の生産に必要な労働の量に比べ
て変動するかも知れず、もちろんこうした変動は
すべて、これらの蕗品相互の関係につまりはそれ
らの価植に変化を惹き起こすはずである。しか
し、どのような勤労も自由で足柳がないとすれ
ば、賃金率の変動は、ある特定の職人階層に限ら
れることなく、どのような措層であれすべての勤
労に等しく及ぶのであり、従ってそれは、勤労に
よって生産された諸高品の聞に前以て存在してい
る関係つまりはそれら商品の価値をわずかな程度
ですらも決して修正あるいは変更することはでき
ず、ただ、この錨値が労働者と彼らの雇用者との
聞で分割される比率に変化を惹き起こしうるに過
ぎないj。
この議論は、全体としてニつの仮定に基づいて
いる。第一は、利潤率および賃銀率の変動は「勤
労の生産物の分配における変化に過ぎない」とい
うことであり、第二は、相対的な生産費が相対的
な髄値の唯一の尺度だということである。
もしもこの議論が利潤率と賃銀率との変動の完
全に正しい説明であるとすれば、こうした変動が
諸務品を生産する資本および労働の相対的な量に
はどのような変化ももたらしえないということは
真理であるに違いない。そこで、もしも諸諸品の
棺対的な髄値が相対的な生産費によって完全に決
されるということもまた真理であるとすれば、
利潤あるいは賃銀のどのような変化からも髄値の
変化などは全く惹き起こされえないに違いない。
しかし、利i関率あるいは賃銀率の変化は、分配の
変化に過ぎないのではない。勤労の生産物が分割
される比率に変更が全くなくとも、勤労の生産物
が増加あるいは減少するにつれて利潤あるいは賃
銀の大きさは増加あるいは減少しうる。この区別
は、第8章および第9主義への註解において、もっ
と完全に説明しよう。次に移れば、価値を規制す
るのは生産費だけではなく、供給と需要との間の
比率もまたそうである。ところで、賃銀の一般的
な上昇につれて供給が減少するはずの商品は数多
く存在する。ある事業においては、資本と労働と
の生産物が生存賃銀と報酬としての利潤とを支払
うのにかっきり十分なだけであるとし、この生産
物のうち労働者の受け取る分け前が増加している
と仮定しよう。この場合には、資本家の分け前は
減少しなければならず、そして生産業務を継続し
ようとする資本家の動機は失われるに違いない。
このような事業においては、最も不利な事情の下
で行われる生産はすべて停止するに違いなしそ
の結果、もしもこの商品に対する需要が以前のま
まであったとすれば、この商品の価格あるいは交
換価値は上昇するに違いない。
しかしながら、マクアロック教授のこの学説に
対しては、もう一つ別の強力な反論が存在する。
イギリスのように通信手段が甚だしく改善されて
高度に文明化された国においては、賃銀の変動が
国の一部に偏ることはありえず、それは速やかに
閣のあらゆる部分に及ぶはずで、ある。とはいえ、
異なった諸国の聞では、このように均等になるこ
とはない。イギリスにおいて賃銀の一般的な上昇
が起これば、フランスにおいては賃銀が全く
しなくとも、綿製品の価値はボルドー産葡萄酒と
の関係で見れば大きな影響を受けるに違いない。
賃銀率の変動が交換価値に及ぼす変動について
は、同じような事例を際限なくいくらでも提示す
ることができるだろう。アダム・スミスが理解し
たような政治経済学は、どこか特定の国に限定さ
れるものでは決しでなく、世界全体を含んでいる
のである。
賃銀率とは民対の方向においてであるが、手Ij潤
率の変動が交換価値に影響を及ほしうることもま
た、次のような例証によって示される。
第一はこうである。一般的な利潤率が10パーセ
ントであるとき、資本と労働との生産物である家
屋が10パーセントの収入を生み出すために10年分
の家賃で売られると想定しよう。一般的な利潤率
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が5パーセントに低下すると、資本家たちは5
パーセントだけの収入を得ればよいから、彼ら
は、競争の原理に突き動かされて、この家を20年
分の家賃に相当する値段で喜んで購入する。一般
的な利潤率の低下に伴って他の諸対象物の価格が
低下しなかったとしても、今ではこの家屋は、他
の諮対象物が以能にもっていた龍打ちの二倍と交
換されるだろう。利潤の低下四と伴に、資本と労働
との生産物のうちのあるものは交換価値が上昇し
たのである。
第二はこうである。上記の利潤率低下の影響
は、なるほどアダム・スミスが起こると想定して
いることとは正に逆である。しかし他方において
は、一般的な利潤が10パーセントから 5パーセン
トへと低下し、資本家の断念したものが、より低
い価格という形で消費者によって獲得されると想
定すれば、あらゆる諾商品の交換価値が変わらな
いままであるためには、価格の縮小幅はすべての
諸商品にとって異なるに違いない。こうしたこと
が起こるのは、資本の労働に対する比率がすべて
の事業で閉じではないという単純な理由のためで
ある。賃銀の変動を全く伴わず、に価格に影響を与
える利潤の低下というものは、主に資本によって
生産される諸対象物の価格を、主に労働によって
生産される諸対象物の価格よりもず、っと大きく低
下させる原因となるはずであり、従って、こうし
た二種類の対象物の交換緬値を変動させるに違い
ない。
地代の変動が諸商品の交換髄値に果たして影響
を及ぼすかどうか、さらに、アダム・スミスが想
したように、地代は、常にであれ、ある場合だ
けであれ、諾商品の錨格の一部分を構成するかど
うか、こうした問題は、地代の項の下で取り扱う
のが最も都合がよいだろう。しかし私がここで認
めようと思うのは、上に記した交換イ面積について
の見解がこの問題に対する満足のゆくような説明
にはほど速いものだということであり、こうした
見解が示そうとしたこととは逆に、交換{価値の問
題については、アダム・スミスはある人々が想像
するほど大きな間違いを冒していないが、この間
題を徹底的に修得したと信じている人々によって
すら今なお甚だしく不完全にしか理解されていと
いうことである。
第6章第1編第8章〔労働の賃銀につい
て〕および第9章〔資本の利潤に
ついて〕への註解
賃銀と利潤とは、吾々が労働と資本の報酬
い表す用語である。労働と資本とは、それらが生
み出す生産物の一定の割合を報猷iとして獲得す
る。伺であれこつの部分に分割されるものは極め
て緊密に関連しあっており、どちらか一方の割合
は必ず他方の割合によって規制されざるをえず、
両方ではないにせよ、一方かあるいは他方の割合
の絶対的な大きさは分割されるべき大きさに依存
せねばならない。そういうことであるから、この
二つの章の主題は極めて緊密に結びついており、
私は、これら二つの章を一つの表題の下において
述べることが望ましいと考えた。
f間富論jが世に現われてこの方、二つの原理
が、言い換えれば一般的な二つの真理が発見され
た。それらは賃銀と利i障の問題に斬新で、極めて重
要な光を投げかけたので、簡単にではあるが、こ
こでこれらに君及しておかねばならない。
第一に、人口は20年そこそこのうちにその数を
二倍に増加させる傾向があるということが確認さ
れた。そうであれば、ではなぜ人口は、あらゆる
場合にこの比率で増加しないのだろうか。その理
由は、生存手段がこの率では増加しえないからで
ある。しかし、なぜ、増加しないのだろうか。それ
は、一殻的に震って、ある社会が自らの食糧を引
き出す土地の広さが限られたものだからであり、
最良の土地が悉く耕作された時には、資本と労働
とに対してより少ない収穫しかもたらさない劣等
地に頼るか、もしくは、もしも土地がすべて開じ
質のものであるとすれば、すでに耕されている土
地により少ない収援しか生み出さない資本と労働
とをより多く用いるほかには、より多くの食糧を
獲得することができないからである。結局、資本
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と人口とが絶え間なく増加する間に、耕作しよう
とする動機を与えるほどの収穫を生み出す土地と
いう土地はすべて耕し尽くされ、もしくは、もし
もあらゆる土地の地質がすべて同じであるとすれ
ば、追加の資本や労働をこれらに報いるだけの報
酬を生み出す耕作に用いることは不可能となる。
この点に到れば、生存手段をそれ以上増加させる
ことはできない。しかし、人口の増加傾向は以前
と向じままである。こうして、人口には生存手段
以上に増加する傾向が存在する。この額向は、「人
口の原理」と呼ばれる。
次に、社会が食糧供給の究極的な限界に到る過
程を辿っている簡に、資本と労働の生産物のう
ち、資本家と労働者との聞で分け合う部分の大き
さを絶えず減少させる事情が生じる。
ば、この生産物のうちで絶えず、大きくなって行く
部分を、土地の所有者が獲得するようになる。資
本家と労{勤者とが生み出した生産物のうち、土地
の所有者の手に落ちる分け前が絶えず大きくなる
ということは、より多くの資本と労働とがより少
ない収穫しかもたらさない土地に用いられる際に
惹き起こされる事態を考え合わせれば、説明がつ
くだろう。資本と労働とが一定の増加を遂げる結
果、資本家は自らの資産をより小さな収益しかも
たらさない投資に向けなければならない。 1，000
ポンドによって100クォーターの穀物を生産する
者は、今では、 150クオーターの穀物を生産する
のに2，000ポンドを投資せねばならない。この第
二の1，000ポンドは僅かに50クォーターしか生産
しないであろう。しかし、一人の資本家が1，000
ポンドに対する収益として50クォ…ターで満足す
るとすれば、競争は、あらゆる資本家に彼らの資
本すべてについてこれと同じ思いを抱かせるであ
ろう。そして土地の使用を巡って行われる資本家
たちの競争は、彼らの資本が1，000ポンドに対し
て50クォーターという通常の率を超えて生み出す
ことのできる収益をすべて、土地の所有者に支払
わせるであろう。こうして、 100クォーターを生
産するのに1，000ポンドを用いていた者は、今で
は2，000ポンドによって150クォ…ターを生産し、
50クォーターを地主に支払うであろう。この者は
これだけのものを地主に支払うが、というのも、
もしもこの者がこれだけを支払わなければ、他の
誰かが支払うに違いないからである。この原理は
「地代の理論jと呼ばれてきた。
人口の原理も地代の理論も、土地と資本と労働
とを生産の三つの要素だと認めている。経済学に
おける最も高名な研究者のなかには、奇妙なこと
に、生産の要素には資本と労働というこつ以外に
はないと誤って推測した者もいた。これらの研究
者たちは、こうした観点から、次のような結論を
導き出したのである。
彼らは言う。資本と労働との生産物のうち、こ
れを生産した二つの集閤が受け取るはずの分け前
は、こうした集団の開での契約に依存する。この
契約は、他のあらゆる契約と同様に、需要と供給
とによって規制される*。もしも労{勤者が資本に
比べて少数であるとすれば、労働者は生産物の大
きな分け前を強要するだろうし、資本家は小さな
分け前で我慢しなければならないだろう。しか
し、もしも反対に労働者が資本に比べて多数であ
るとすれば、資本家は生産物の大きな分け前を控
除することができ、労働者は小さな分け前で我慢
せねばならないだろう。だから利潤と賃銀とは、
お互いに規制し合い、労働者と資本との割合に依
存するのである料。
* ミル氏の f経済学総要J42頁における次の叙述は、
この著書のなかでこれもまた真面白に主張されている交
換倒値は一般に生産費によって決定されるという見解
と、奇妙にも食い違っている。すなわち、「ニつの集自
の関での分け前がこうした集団の問での契約の問題であ
ることは纏めて明白であり、いやしくも契約が存夜する
とすれば、契約の条件が仰に依存するかを知ることは決
して難しくはない。あらゆる契約は、それが自由に行わ
れる場合には、競争によって決定され、その条件は、供
給と需姿との状況に従って変化する J170
17 MiIl， J.， Elements 01 Political Economy， 3rd ed.， 1844， inTlze Collected Works 01 James Mill， Routledge， 1992， p.42.邦訳 f経済学
綴姿』春秋社、 1948年、 36頁。強識はウェイクフィー ルド。
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** 賃銀が労働者と資本との比率つまりは供給と需要
との比率に完全に依存すると主張する経済学者は、正
に、交換価値の一般的尺度は等しい量の労働であると主
張する経済学者である。この二つの学説が矛j香している
ことには注意すべきである。
労働を一つの商品と看{放し、そして労働の生産物であ
る資本をもう一つ別の蕗品と看倣そう。この降、もしも
これら二つの商品の他伎が等しい萱の労働によって規制
されるとすれば、一定量の労働は、どのような場合であ
れ、同じ長の労働によって生産された資本蚤に対して交
換されるはずであり、資本と名づけられた先行する労働
は、常に、現行の悶じ量の労働に対して交換されるに遠
いない。ところが、こうした経済学者たちは、決してそ
うは言わない。というのも、もしも労働の供給が資本に
比べて減少するとすれば、あるいはもしも資本の供給が
労働に比べて増加するとすれば、労働jの報聞は増加する
であろうし、つまりは、先行する労働がより少ない量の
現行の労働と交換されるであろうし、言い換えれば、現
行の労働がより大きな設の先行する労働と交換されるは
ずだからである。これは、賃銀が分け前に依存する繰り
では、疑いなく問題のiEしい見方である。そうすれば次
のようになる。すなわち、ともかくもi討長が分け前に依
存する自民りでは、他の諸商品との関係での労働の価値
は、等しい援の労働によってではなく、供給と潟要との
比本によって規定される。この同じ経淡学者が、ただ資
本と労働との比率の変化だけが労働の交換価値を上昇さ
せ人民大衆の生活状況を改議させるうると考えているの
である。この問題に関する彼らの見解は、一定哉の労働
あるいは一定最の労働生産物は同じ量の労働あるいは同
じ設の労働生産物と、多くもなければ少なくもなくきっ
かり同じだけの他僚を持っているという、一般的な法則
だと言われている学説に全く矛腐している。しかし恐ら
く彼らは、労働の倒伎を規制するものを一般的法刻から
の例外だと考えているに相速ない。
この推論がもしも完全に正しいとすれば、
は、同じ聞の中に高い賃金と高い利潤との両者
を、あるいは低い賃金と低い利潤の両者を認める
ことなど決してないはずであろう。従って、利潤
も賃銀も共に極めて低いイングランドの状態は、
また合衆国やイングランドのいくつかの植民地に
おいてイングランドの問じ事情と比べた場合に見
られるような利潤と賃銀とが共に極めて高い状態
は、この推論が間違っていることを示している。
そうすると、この推論の間違いは一体どこにある
のだろうか。
間違いは、資本と労働によって生産される生産
物の最は常に同じだと断書しているところにある
ように思われる。このことを仮定するならば、手IJ
潤と賃銀とについての唯一の問題は、資本家と労
働者との間での生産物の分離を規制するものは何
かということであるに違いない。すなわち、吾々
が競争の結果を考慮、に入れながら次に進むべき推
論は、利潤と賃銀とが相互に規制し合うこと、す
なわち、利潤はただ賃銀が低下するから上昇しう
るに過ぎず、賃銀はただ利i関が上昇するから低下
しうるに過ぎず、利潤はただ賃銀が上昇するから
低下し、そして賃銀はただ利潤が低下するから上
昇するということであり、さらには、どちらか一
方の側の上昇あるいは低下は、他方の側の低下あ
るいは上昇と共に、資本と労働者との関の比率が
変化することによってのみ生み出されることがで
きる、ということになるだろう。実際、こうした
ものが、今日極めて高い評舗を受けている数人の
経済学者たちの学説である。しかし、「人口の原
理jと「地代の理論Jに関する知識をこれほど広
く普及させてきた同じこうした経済学者たちが、
次のことを証明するのに尽力してきたのである。
それはすなわち、資本と労働の生産物が営に向じ
であるとは限らないということ、つまり、用いら
れた資本と労働とに比べた生産物の大きさは、人
口と資本との土地に対する比率に、つまりは資本
と労働の充用分野と呼びうるものに依存するとい
うことであり、さらには、土地に比べて人口と資
本とが増加するにつれて、資本と労働とが生産す
る生産物の中のより少ない部分が、資本と労働の
間で分割されるということである。こうした結
果、利潤と賃銀の問題は単なる分け議つまり分割
の問題ではないということになる。
こうした研究者の抱える矛盾は、彼らが、生産
を取り扱いながらも、資本と労働との充用分野に
ついては、これを認めることを拒否してきたこと
から惹き起こされたように思われる。彼らのもの
では最良だと考えられる論文のなかには、生産と
いう表題の下にぺ労働についての章と、もう一
つ資本についての章は見出せるが、しかし、資本
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と労働とが用いられる土地については、言葉もな
ければ、ともかくも章らしく見えるものすら全く
見出しえない。政治経済の科学を発明したフラン
ス霊農学派は土地が富の唯一の始源だと論じた
が、現代における彼らの後継者の中には、どうや
ら「労働が、あらゆるものの本源的な購買貨幣で
あるJISというアダム・スミスの偉大な発見によっ
て我を忘れたかのように、生産の諸要素の中に土
地を認めることさえしない者も出てきたのであ
る。
* ミル氏の著書 f経済学網望号jの第三}援を構成してい
る304Ji[の内で、生産には僅か18Ji[しかおjかれていない
ということが注意されなければならない。
生産の要素として二つだけを認めるこの学説
は、思うに、そもそもはベンサム氏によって出さ
れたものである九氏の『政治経済学便覧jのな
かには、「生産は資本によって制限される」と題
された章がある九氏は、この表題の下に次のよ
うに語り始める。すなわち、「どのように重要な
類の生産的労働でも、資本がなければ継続するこ
とは不可能で、ある。ここから、伺らかの対象に用
いることのできる労働の量は、そこに用いること
のできる資本の量によって制限される、というこ
とがでてくるムベンサム氏が事例を用いるとい
う方法によって雷わんとしたことは、食糧の生産
に用いることのできる労働の最は、農業に吊いる
ことのできる資本の量によって制限されるという
18 N.W.， p.48第一分甘ft64頁。
ことである。このことに疑障の余地はないが、し
かし、農業に用いることのできる資本の量は、ど
のような社会においても、資本を用いることので
きる土地の最によって制限されている。食糧は生
産の主な対象であり、労働に仕事を与えるのは資
本であるという意味では、資本であって、そのよ
り大きな部分が食寝からなっていない、つまり食
糧を買うつもりがないような資本などはないのだ
から、生産は資本によって制限されているだけで
なく、資本自体の充吊分野によっても制限されて
いるということが明白になる。資本にとってのこ
の充用分野は、恐らくこう言いうべきであろう
が、生産の第三の主要要素を構成する。労働は、
アダム・スミスが『国富論J冒頭の節で述べるよ
うな、「ある国民に、その国民が消費するすべて
の生活必需品や便益品を本源的に供給する基金J20
では決してないのであり、それは、土地を本源的
な出所としてこうしたすべての物が生産される際
の作用田に過ぎない。労働はあらゆる物の購買貨
幣であるが、しかし、労働によって購買されるこ
うした物を提供するのは自然であり、そして自然
は、こうした物を必ずしも労働に正確に比例して
提供しはしない。労働は、自らを用いるための分
野がなければ、なにも買うことができないのであ
り、そして労働が買おうとする物の最は、この労
働を用いる分野の肥沃さあるいは広さに依存して
いる件。
* ベンサム?報伎の論王型的根拠jのロンドン版の編者
冶 Bentham，J.、Manuα101 Political ECOllO町、 1793拡弘TheWorks 01 Jeremy Bentham， pllblished問 derthe superIntendence 01 his田-
ecutOl; Jol1n Bowring， vol. IU， 1843， rep. by Thoemmers Press， 1995， pp.31f.ただしこのパウリング版には f生産は資本によって
制限される」という掌はない。この著は W スタークが編集した『ベンサム経済学論文集J(Stark， W.， Jeremy Bentham's Eco-
1l0mic Writings: critical edition bαsed 01 l1is printed worksαnd lwprinted 11α1111scripts， 3vo1s.， George AlIen and Unwin， 1ヲ52ろめの第
l巻にも蒋録されているが、スタークが草稿から起こした叙述にもこの察はない。本論文集の序でスタークが言うように、
この著は fベンサム存命の潤には独立した著議としては現れなかったJ(lbid， p.57)。ベンサムはこの妻子を含む原稿をデユ
モンに託すが、デユモンは1811年に「日更覧jの中身のうちのより三重要な部分J(スター ク、 lbid.) を『刑罰と報僚の議論j
(Theorie des Peines et des Recompenses， 1811) として出版した。この本の一部は1825年にリチヤード・スミスによって『報
伎の論理的根拠J(The Rationale 01 Rn叩 rd，John and H.L. Hunt， 1825)として英訳されたが、スミスは「この本を英訳した際、
その経済学に関する率が残りの部分と一緒に総訳J(lbid.) した。パウリング版金銭 (1843年)に収められている『報償の
論理的根拠jでは、「告~4 編を機成していた内容部分は分離し、この部分は、草稿からの追加部分と共に、 f政治経済学便覧j
として印刷されるJ(Tl1e 1ぬrks01 Jeremy Bentham， op. cit.， vol.I" p.193) ことになり、 i司会集の第3巻に納められた。ウェイ
クフィールドは、 1835年の時点で、このベンサムの『政治経済学便覧jをどこから引用したかを明示していないが、恐らく
は、リチヤード・スミスが編集した『毅僚の論理的根拠jの第4編からであろう。
却 W.N.，p.10.第1分i府19亥。強調はウェイクフィールド。
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である澄名子21が書いた f悶E言論jについての次のよう
な批判は、近代学派の経済学者たちゃ政治家たちが抱く
資本の全能性に対する信念がどのような根拠に暴づいて
いるかを示している。
「第4編第 l主主。ベンサムとアダム・スミス。筆者は
この第4編を、報酬についての考祭の一部としては、こ
の場所に含めなかった。…この編は、ベンサム氏が『政
治経済学使覧jと題したもう一つの草稿から抜粋したも
のであるが、この著作は、その恭礎と結果とに関しては
アダム・スミスの『国富論iと同様であるとしても、言十
闘と構成とについては『国富論iと大きく異なっている。
「このスコットランドの哲学者は、あらゆる蔚で反論
に出会うような新しい問題を論じなければならなかった
ので、事実の説明から始めることが必喜きだと考えた。彼
の幸子作は主として歴史約である。彼は、初期の貧困状態
から今尽の富裕状態に至るまでの社会の進歩をとても見
事な仕方で説明し、農業から製造業へ、製造業からi寝業
へ、留内商業から海外商業へと進む巌業の進歩を自然の
進路として描き出した。興味の尽きないこうした描写の
中では、講義めいた部分は挿話程度のものに過ぎない。
つまり彼は、あまりにも早計に体系を作り上げているこ
とに危倶を抱いていたように怠われる。彼l土、原還をな
す知識を収集し、そしてこうした原理を完全なものとし
たり諸帰結を引き出したりする仕事を、時が行う発酵作
用に委ねた。
「このアダム・スミスの目的は、うまい具合に一賞性
のなさを許すこととなった。彼はこの目的を来たすの
に、すこぶる安直で上辺だけの方法を選んだが、しかし
この方法は、教えるという臼的にとってはそれほど簡便
なものでも都合の良いものでもなかった。 彼の思考活動
は決して前向きなものではなく、彼はしばしば後戻りを
し、意欲に充ちた彼の精神は論誌が冗長であるとして彼
を安め、それぞ
うに見せかけた。
「ベンサム氏はより狭く I難な道を選んだ。彼はこの
問題を立法だけに関i裏づけて考察したのであり、決まっ
て実践的な分野に閉じこもった。この目的にとって法は
どうあるべきか、法は仰を行うべきか、そして結局、も
しも留をなるべく高い繁栄の状態にしておくことが望ま
しいとすれば法は何をすべきではないか、というのが彼
の領域であり、そしてこうしたものが、彼の計閣であっ
た。彼の思考の連鎖には講義のような厳格さが目立つ
が、彼は、定義から諸原理に歩を進め、そして諸原理か
ら諸帰結に進んでいるのである。
「二つの著作の潤にある遠いは、こうした計画におけ
る遠いだけに止まるものではない。ベンサム氏は自らの
問題をすべて一つの原理に、すなわち生産と交易とは資
本のもつ限界によって様界づけられるという原理に潟速
させることによって単純化したが、この原理が、彼が行
うの推論をすべて一つの緩めて小さな円環のなかに関じ
こめ、分際liされていてはそう傍単に把握できそうもない
観察結果を一つの束にまとめよげさせたのである。彼は
決して新たな発見者ではない。この原理は広く普及して
いるものであり、いってみれば、アダム・スミスの会著
作の至る所に散らばっている原理であるが、しかしそれ
が支配的な原理であるとはどこを探しても言われおら
ず、スミスはこの原理を直接には用いなかったのであ
る。スミスが明らかにこの原理に気づいていたとすれ
ば、彼は自らの体系の中心にこの原理を据えたに違いな
い。この原理は、そのよにスミスの上部構造がすべて打
ち立てられるべき丞礎となったはずであり、そうであっ
たならば、スミスは数多くの好余曲折を免れたに迷いな
いのであるJ。
* * I勤労は、平均して見れば、農村におけるよりも
都市において実際により大きな報測を受け取るわけでは
ないが、しかし都市に住んでいる穏人や製造業者たち
は、スミス博士がすでに説明しているように、彼らが勤
労を行うためのより大きな分野を、つまり大きな資本を
用いることによって財をなすためのより大きな機会を有
しているj。下線をヲ!いて強調されている言葉は、マクア
ロック教授が編集したn自主言論jに教授が与えた設解で、
最初からこのように印字されているものである。
人口の原理と地代の理論とをもう一度思い起こ
せば、吾々は今ではもう、賃銀と利潤とが、生産
物の分舗を規制している資本と労働者との割合に
依存するだけでなく、資本に対する生産分野の割
合が規制する分割されるべき量にもまた依存して
いるということに気づくだろう。
しかしながら、資本と国民とが増加するたぴご
とに、最も優良な土地がすべて耕作され尽された
菌においてはなおさら、勤労の生産性は低下する
のが当然だと考えられではならない。資本と間民
との強力な圧力が生産分野に加えられれば農業に
発明や農耕方法の改良が惹き起こされ、それに
よって資本と労働とはすでに耕作されている土地
から以前よりも多くの生産物を生み出し、また以
前には耕作に適しないと考えられていた土地が報
21恐らく、リチヤード・スミスのことであろう。 設19を参照のこと。
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酪iをもたらすほどの収穫を生み出すようになる。
要するに、このような改良あるいは発明はすべ
て、生産分野の拡張である。
こうしたことを手引きにすれば、利潤と賃銀と
が様々な比率を示すあらゆる社会の通常の状態
は、次のような四つの場合として描き出すことが
できるだろう。
は、資本が労働者に対して大きな比率を占
め、生産分野に対しては小さな比率を占める場合
である。合衆国ゃいくつかの古い植民地がこの併
である。この場合には、賃銀は占める割合も額も
く、利潤は占める割合は低いが額は高い。
i土、資本が労働に対して高い比率を占める
と同時に、生産分野に対しでも高い比率を占める
場合である。その結果は、高い賃金と低い利滞と
になるだろう。これが様めて普通の場合であるこ
とは人口の原理が許さないが、それにも拘わらず
こうした場合が、例えば、搬兵によって労働者を
希少にした大革命戦争が終結に向かうフランスに
おいて、また疫病が襲った後のいくつかの国で、起
こったのである。
第三は、資本が労働者に対して小さな比率を占
めると開時に、生産分野に対しても小さな比率を
占める場合である。その結果は、分割される
物は大きいが、しかし労働者の分け前は少なく、
低い賃銀と高い利潤とになるだろう。こうした場
合は、資本に対して人口の比率がすこぶる高く、
生産性の低下などは全く惹き起こされることな
しもっと多くの資本を用いる余地が豊富にある
ような国々のほぼすべてで起こる。ベンガjレが好
例であるが、ここでは、賃銀が1日に約2ペンス
である一方で¥資本は莫大な利i障を得ていた。こ
の低賃銀を伴う高利潤の場合と、前の高賃銀に伴
う低利潤の場合とは、仮に利潤と賃銀とが生産物
の分割だけに依存するとすれば起こりうるはずの
唯一の場合であるに違いない。
最後に、資本が労働に対して小さな比率を出
め、そして生産分野に対しては大きな割合を占め
る場合である。例の労働者と資本家との間で分割
される勤労の生産物の額は小さく、資本家が労働
者に鋤こうという動機を与えるのに十分なだけの
ものを与えた後に、資本家自身のために、労働者
を引き続いて雇用しようという動機を与えるのに
十分なだけのものを僅かに残すだけであるが、こ
の場合もまた、低い賃銀と低い利潤とになる。こ
の場合については、ジェノパ、ヴェニス、および
オランダといった多くの慨が存在したが、しか
し、イギリスの現状ほど適切な例は存在したため
しがない。
しかしながら、こうした場合がすべて単なる比
率の問題であるということは、心に留めておかな
ければならない。すなわち、賃銀と利潤とは国民
と資本と土地との絶対的な数量に依存するだけで
なく、この絶対的な数量が増加しているにせよ減
少しているにせよ、この生産の三要素の間での
様々な比率にも依存するということを心に留めて
おかなければ、つまりは、絶対的なことと相対的
なこととの間の区別に注意を払わなければ、苦々
は、イギリスの現状における賃金と利潤とについ
ての満足の行く説明を与えるには至らないであろ
つ。
政治経済学者たちは、アダム・スミスに従っ
て、社会の状態を、前進的、停滞的、後退的とい
う三つの違った状態として描いている。彼らが前
進的と呼ぶのは、人口が可能な限り増加するのと
同じ速さで生産分野と資本とが増加している社会
状態であり、つまりは、利i閏と賃銀が双方とも常
に高いために、国民が現実にできる眼り速やかに
増加する社会状態である。彼らが停滞的と呼ぶの
は、勤労を生産的に用いるための余地がそれ以上
は存在しない社会状態であり、つまりは利潤と賃
銀とが常にできる限り低い社会状態である。彼ら
が社会の後退的状態と呼ぶのは、生産分野が常に
減少している状態であり、つまりは、利潤と賃銀
とが常に最低眼度にあるだけでなく、資本家のな
かには労働者の状態に陥る者も毎年出てくるが、
しかしそれでも、膨大な数の労働階級が次第に減
少する状態である。食糧を獲得するための商業を
次第に失いつつあったヴェニス共和国やハンザ向
盟のいくつかの諸都市が、この場合についての例
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である。しかし四番目の社会状態は、利潤と賃銀
とについては停滞的であるとしても、生産分野の
広さや資本の量と留民の数に関しては前進的であ
るように思われる。生産分野や資本や国民は恐ら
く増加するとしても、仮に生産分野の拡大が資本
の増大よりも急、速でないとすれば、利潤の変動は
全く生じないだろうし、生産分野と資本とが共に
由民の増加よりももっと急速に拡大あるいは増加
するのでない限り、賃銀の変動もまた全く生じな
いだろう。富の三つの要素はすべて、絶対的に、
しかしそれら相互の割合を全く変化させることな
しに、増加しうる。このような社会状態において
は、資本家と労働者は双方とも数の上では増加す
るだろうが、つまりは新しい交通手段が形成さ
れ、新興の都市が建設されて、人口と国富とは著
しく増加するだろうが、それで、もなお、利潤率は
依然として極めて低いままであり、賃銀率は労働
者の増加をほんの少し許すだけに止まり、資本家
の多くは不安な状態にあり、そして労観者は全体
として悲惨で盟務した状態にある、ということも
ありうるのである。否、それどころか、生産分野
が国民や資本の増加と閉じ率で拡大しないとすれ
ば、国富の増加と伴に、資本家と労働者の状態は
ますます悪化しうる。ノfギリスではこうしたこと
が、この20年を通じて起こってきたように思われ
るヘ戦争が終わるとともに、毎年莫大な量の資
本が最早浪費されることなく国内に蓄積され、新
たな投資方法が発見されて資本家の数は自に見え
て増加し、国富が増加する兆候はどこから見ても
明らかであった。しかし、生産分野は増加した資
本と同じほど速やかには拡大しなかったので、資
本家たちの間での競争は、より多数の資本家の状
況を、より少数の資本家の状況に比べてますます
悪化させた。労働階級についても同じように、平
和の弼来によって国民の増加に対する抑制が取り
除かれると共に、ことに子供の病気を扱う医療部
門に長足の改善が起こって国民の増加に対するも
22 /'ド苦手の初版は1835年。
22 MiIl， J.， Elements 01 Political Economy， op. cit.， P后1.邦訳53J言。
24Ibid.向上。
う一つの抑制も取り除かれ、かくして由民大衆
は、増加する資本にとって必要な充用分野よりも
急速に増加した。生産の三要素がすべて急速に増
加していた間に、この生産の諸要素のうちのニつ
の要素と第三の主要な要素との開に比率の変化が
起こったが、このことが明らかにしているのは、
国富の急速な増加は、中間階級の不安がますます
増大することや、大部分の由民の悲惨さがますま
す増大するということと同時に起こる、というこ
とである。こうしたことが同時に発生するという
ことは、世界史上に類を見ないほどに膨大な富の
只中において声を大にして叫ばれている貧国と苦
境とへの抗議を説明してくれるのである。
わが国の政治経済の現状をこのように見る見解
は、利潤に関する眼りであるが、哲学者でもあり
実践家でもある権威によって支持されている。
ミル氏は雷う九「資本のもたらす報醐がますま
す減少するにつれて、資本の所有者たちの所得も
ますます少なくなる。もしも資本からの所得が絶
えず減少するとすれば、時が経過するにつれて、
大資本の所有者以外は誰も、資本から生存の手段
を引出せなくなるだろうY。この叙述は、資本を
限りなく増加させようという目論見への反論とし
て出されたものであり、想定されている資本から
の所得の減少は、「質がますます悪くなる土地へ
資本を投下すること、あるいはますます少ない収
穫しか生まない資本を充崩すること」却に起因させ
られている。
* r経済学織委』第3版、 61真。
チャーマーズ博士は、はなはだ輿味をそそられ
る著書『政治経清学jのなかで、次のように諾っ
ている。「人口と資本との間には類似性が存在す
る。もっと詳しく述べるならば、資本の力とその
無限の可能性とを重んずるという未だに流布して
いる楽天的で途方もない空想は、正に、人口に梼
言語習cウェイクフィールドのスミス 註解(2) 111 
してかつて流布していた空想であるが、この事実
を考慮すれば、資本と人口との類似性は、こうし
た空想を訂正するに違いないものである。かつて
の時代は、愛国者や政治経済学者たちが人口を強
力に要請した時代であった。それに応じて国家の
最も賢明な政策だと考えられたのは、王手婚を奨励
し、捨て子のための養育院を増やし、そして国家
の偉大さを示すーっの要件であるこの人口をあら
ゆる方法を用いて人為的に助長することであっ
た。現下の時代は、政治家や慈養事業家たちによっ
て資本が強く求められる時代であり、この国家の
偉大さを示すもう一つの要件である資本は、あら
ゆる節倹の努力と、あらゆる部面での経費節約
と、最大限の蓄積とによって、際限なく形成する
ことができると想像されている。かつての事態に
ついては、今日ではその限界が理解され、そして
また、この眼界を超えて国を過度の錨和状態にさ
せて家族の賂に苦境を生み出すような人口それ自
身が苧む自然の領向も理解されている。現下の事
態については、その限界は理解されておらず、ま
たこの事態が、政治家の側で気にかけ警戒すべき
心配事の対象ではなく、自然の原理の作用に身を
任せうるのはどうしてなのか、つまりはこの原理
のおかげで常に資本自体が過剰に縮り、まさに資
本の過剰によってこの圏の資本家たちに多数の甚
大な不幸という打撃を与えている事態になぜ安ん
じて身を任せうるのかは理解されていない。この
点に際しでは、直接的な労働と先行する労働との
間に違いはない。一方は、他方と同様に、移しい
過剰に陥りやすい。現在は、余りにも多くの労働
者が働き、そして報酬として不十分な生存手段し
か得ていないが、昨年も同様に、余りにも多くの
労働者が働いていたであろうし、披らの勤労が生
産した現在の生産物は、財の形であれ、将来の生
に向けた資財という形であれ、全く不ト分な収
益しか生み出していないだろう。低い賃金は人口
25 Chalmers， T.， On Political Economy， Op. cit.， pp.l09ぺ11.
に作用を及ぼすが、閉じように、低い利潤は資本
に作用を及ぼす。抵い賃金と低い利潤とは、人口
と資本の両者が一定の範簡を超えて増加すること
を阻む。それどころか、一方の側では、労働者の
生存費が減少して鍛死者が出るとすればその結果
人口は減少するし、他方の側では、手IJ潤が損失に
転じるとすれば、同様に資本もまた実際に減少す
るJ*へ
* J二の叙述を引用したこの著書には新奇で重要な思索
が数多く含まれているので、政治経済学に関して他の本
から知識を得た者は設であれ、笑際、自分がこの科学に、
それが現在のように不完全な状態にあったとしても、お
よそ*1通しているなどとはとても怠えないほどである。
マクアロック教授は、利潤に関するアダム・ス
ミスの学説を論駁しようと努めているとはいえ、
実際には、教授が利潤について注意を与えている
次のような叙述によって見られるように、スミス
学説を支持しているので、ある。すなわちへ
アダム・スミス。 i多くの豊かな商人の資財が同じ
事業に向かう場合、彼ら相互の競争は、自然と、その事
業の利潤をより低下させる傾向にあり、そして、同じ社
会の中で営まれる様々な事業において資財が問じように
増加する時には、同じ競争が、彼等のすべてに同じ結果
を生み出させるに違いないF。
マクアロック教授。 f社会の進歩のなかで概ね予言に
起こる利潤率の低下は、スミス博士が考えたような、資
本家たちのもっている資本が増大したことを原悶として
彼らの競争が増大した給条ではないJ。
アダム・スミス。「富と改良と人口とが増大するに
つれて、利子は低下したJ出。
マクアロック教授。「利子が低下したのは、利潟が
低下したからであり、そして利潤が低下したのは、人口
が増大したために、同じ資本と労働の支出に対する収益
お以下のスミスとマクアロックからの引用は、原文では左右二段級の小さな活字で、左右が対照できるように舎かれている。
27 W.N.， p.105.第一分llH57fi。
持 w.N.， p.I09.第一分冊165fi。
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としてより少ない生産物しか生み出さない土地に頼るこ
とを余儀なくされたからであるJ。
アダム・スミス。「新たな領土あるいは新たな事業
分野の獲得は、富の獲得において急速に前進している国
においですら、持として資財の利潤を上昇させることが
あり、そしてそれとともに貨幣の利子を引き上げること
がある」ヘ
マクアロック教授。 同庁しい領土が、その闘におい
て耕作に最後に引き入れられた土地よりも肥沃であるこ
とを前捻とすれば、あるいは、新しい事業分野が穀物や
労働者の消費に入っていくようなその他の品目をより安
い値段で獲得させうることを前提とすれば、こうした領
土の獲得は利子や利潤を引き上げるであろうが、そうで
はない場合は違うJ。
かつて、 fそうではない」はずだ、とは、誰も考
えなかった。マクアロック教授が編集した
論jのなかで、教授が利i関について付した註解の
主な自的は、資本の増加が利潤の減少に及lます影
に関するアダム・スミスの学説を論駁すること
だと思われるが、それなのに、これを論ずる場合
には、両者の聞の相異は、ほとんど用語上の相異
に変えられている。教授は次のように言う。「社
会が進歩するにつれて利i関率の低下が常に起こる
と認められているが、この利潤率低下の比べよう
もなく甚だ強力な原図であり、かつ利潤率の低下
において常に作用する唯一の原因は、進歩しつつ
ある国が等しく頼みとしなければならない土壌の
肥沃さが低下する結果、資本を等しい収益機会を
もって用いることが不可能なことであるJ。教授
の意関するところは、もちろん、土壌が肥沃さを
低下させないとすれば劣等な土壌に頼る必要はな
いということである。しかし、この劣等な土地に
頼る必要はどこから来るのであろうか。あらゆる
留がなぜ、把沃さの劣る土地に頼らねばならない
のだろうか。それは明らかに、人口と資本とが、
それらに対応する生産分野の拡大を伴うことなく
却 W.N.， p.lO.第一分冊166J変。
増大したからである。あらゆる土地が同じ質であ
ると仮定すれば、この場合には、「比べようもな
く甚だ強力な原閤」去々とは何なのだろうか。そ
れは、「進歩しつつある国が等しく頼みとしなけ
ればならない土壌の肥沃さが低下する」ことでは
なく、肥沃さの劣る土壌を頼みとする必要ですら
なく、すでに耕されている土地に、収益がどんど
ん低下して行く資本を、ますます多く用いる必要
である。しかし、重ねて雷えば、この必要はどこ
から来るのだろうか。教授は、その必要は明らか
に、 f孝司i関率における低下云々のせいではない」
ような事態から、つまりは「資本の増加と、こう
した増加の結果である競争の増加Jから来るのだ
と雷う。これはほとんど、正にアダム・スミスの
を用いて述べられたアダム・スミスの学説で
ある。現実のあらゆる事態においては、劣等な土
壌に頼る必要、あるいはすでに耕されている土地
により少ない収識しか生まないもっと多くの資本
を用いる必要は、単に原因に過ぎないのではな
く、結果であるとともに原田をなしているのであ
る。それは、資本増加の結果であり、また科i関低
下の原因でもある。では、こうした劣等な土壌に
頼る必要をもたらす原因は、つまり、最近の経済
学者のなかにはそれを利稽率低下の根本的な原閤
だと述べるものもいるが、こうした必要という結
果をもたらす原器は一体何であろうか。劣等な土
壌に頼る必要は利潤率低下の原因であるが、しか
し、劣等な土壌に頼る必要をもたらす原田は何で
あろうか。政治経済の科学が完墜に近いものにな
るのはずっと先のことであるに違いないが、この
問題に完全に答えられるようになる時には、すな
わち、経済学者たちが吾々に競争に関する一章を
えてくれるようになる時には、 f国富論jのな
かの、最近の資本崇拝者たちにとっては極めて不
快である部分が、全く不愉快さを与えることなく
考察されるようになるだろう。
この論争のなかでは、その権威には最高の保証
書がつけられているニ人の「実業家jが、アダム・
翻訳:ウェイクフィールドのスミス『国富論j註解(2) 113 
スミスの味方についている。 1833年、下院のある
会で、次のような証言がなされた300 すなわ
ち、
「サミュエjレ・ガーニー氏310
f貴方は、隠業は現在一般に繁栄しており、も
しも何らかの苦境があるとすれば、それは小規模
の小売商店の間におけるものだと考えている、と
述べられましたが、貴方は、もしも小規模の小売
商鹿が苦境に立たされているとしても、この事実
は、わが国の浪費は拡大しているという確信と矛
盾しないと考えておられるのですか。一一私に
はこの事実を説明することはできませんが、しか
し私は、そうだと患っています。より規模の小さ
な小売商践は、商業界においては、現在の厳しい
競争に耐えることがほとんどできそうもない部分
なのです。
「貴方はそれを、何か特別な原因のせいだと思
いますか。一一私は、この原因がわが閣の国民
大衆にあると思います。彼らは、蕗売に関する情
報をもっていて、あらゆる方・酉で厳しい競争を生
み出しているのです。
「貴方は、商業に従事している人々の中には、
一時的な目的で必要となる貨幣を借りようとして
も確実な担保を入れることができないので、高利
禁止法があるために、借入れから排除されている
人々がいると患いますか。一一一私は、今日にお
いて、このような類の何らかの臨難があるとは信
じませんが、事業に充用した貨幣が生み出す収益
、合法的な率を超えるほど高い
利子率を支払うことはできません。今日では、
利禁止法は全く機能していません」。
「ルイス・ロイド氏九
「貴方のご意見は、様々な事業部門には、事業
に従事している人々の資本が以前そうであったよ
りもず、っと多量に存在する、すなわち、人々は、
以前よりもずっと多くの自己資本で事業を行って
いる、ということですか。一一私はそう信じて
います。事業から出てくる利潤は極めて小さいの
で、利i関を得るためには可能性が最も高い遺り方
で仕事をしなければなりません。そして、もしも
利潤を出すよう販売しなければならないとすれ
ば、商品を安く上手に仕入れなければならず、そ
うするためには、その商品を現金で仕入れなけれ
ばなりません。
「貴方が戦時中のことを思い出せる限り思い出
してみて、戦時中においては、平和になってから
の時期、ことに今の時点と較べて、借入や割引と
いう形で金銭貸付けを得る際に事業者たちが経験
した罰難はずっと大きなものでしたか、それとも
ずっと小さなものでしたか。一一戦時中に貸付
や割引を得ることには、現時点よりもずっと大き
な困難がありました。というのも、貨幣を持って
いた人々には、その貨幣を、現在では決してあり
えないほど甚だしく有利で利益の大きな用途に使
用する機会があったからですo
f貴方がご承知の限りで、銀行家が自らの準備
金を良質で満足できる担保に対して貸し付けるこ
とが閤難だと判るほど、過剰な流動資本が存在し
たと雷うべきですか。一一極めて巨額の過剰が
存在します。吾々は現在、自分たちの過剰な貨幣
を2パーセントで運用することは出来ません。
「そのような現象は、かつて戦時中に起こりま
したか。一一 いいえ、決して起こりませんでし
た。
f貴方は、貴方が2パーセントで資本を運用で
きないと仰ったような症状が存在する事態を、商
業の健全な状態と呼ぶことができますか。…一
私は、この屈には大きくなり過ぎた資本が存在す
ると思います。これは、資本家にとってはまこと
に望ましくないものかもしれませんが、しかし私
は、これが商業における不健全さを示す何らかの
兆候だとは認識していません。戦時中にも向じよ
却恐らく、 r1833年の商業・製造業・海運業に関する委員会jでの証言であろう。
31 Samuel Gum巴y。ロンドンの手形割引銀行であるオーヴァレンド・ガーニ一社の社長。
幻 LewisLloyd。ロンドンの銀行家で、ジョーンズ・ロイド瀦会の社長。
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うに、政府によるかなり大量の借上げ取引があり
ましたが、吾々はこの市場を今も失ったままで
す。
地やマンチェスターでの貴方のご経験から
して、貴方は、流通手段の現状という点で、普通
の言葉で言えば、商売をする上に何らかの障碍が
あるというご意見ですか。すなわち貴方は、市場
全般には、普通の需要や商業の日的に必要な貨幣
の欠乏はいくらでもあるとお考えですか。一ー
もちろんそうは思いません。そうではなく、貨幣
の移しい過剰があるのです」。
利潤が極めて低い率に低下して小規模な資本の
所有者たちに押し並べて苦境をもたらした弊害
が、大資本の所有者であるこうした紳士たちには
それほど深い印象を与えなかった、ということは
十分にありえよう。しかし、もしも彼らが資本と
生産分野との比率が利潤に及ぼす結果を知ったと
すれば、ある者は、小売商業者の苦境と国富およ
び浪費の増大とが問時に起こる事態を説明せんと
して当惑などしなかったに違いなく、またある者
は、戦時中における資本の浪費と平和時における
資本のより急速な蓄嶺とが極めて様々な利潤率を
もたらす原田となったのはどうしてなのかをはっ
きりと知ったに違いない。しかしながら彼らは一
致して、資本が、労働者に対してではなく、利益
をもたらす投資手段に対して過剰であるという
実を確認してはいる。
この事実から恐らく導き出されるのは、極めて
実際的な局面に関わる結論である。
先の戦争の簡に浪費されたイギリスの入とお金
や、さらには平和時に外国政府に貸し付けられた
り、遠方への投機で失われた何億という資本が、
この20年の聞にイギリスから移住した何十万とい
う人々と伴に、つまりはこの桁外れの量の資本と
国民とが、もしも突然に呼び廃されるとすれば、
来たしてどうなるだろうか。イギリスの生産分野
が溢れるほどの満杯であることを考えれば、ま
た、毎年臣額の資本と膨大な数の人々とが他国へ
向けて旅立って行くのを自にするほどに資本と
人々とが溢れていることを考えれば、呼び戻され
に等しい加の資本と閉じ数の別の由民とを、
何とかして速やかに破壊しなければならないが、
しかし、よく観察すれば、小規模な資本家や労働
措級のすべてに広がる苦境がますますひどくなっ
ている時期が終わるまでは、そうもゆかない。利
益を生み出すように用いることのできない資本部
分は、どのような方法で、またどのような過程を
通じて破壊されるべきなのであろうか。それは利
益を伴わない投資、否むしろ損失を伴うような投
資によってであり、すなわち資本が「捜没Y資本
と呼ばれる状態にあるような事業を営むことに
よってであり、つまりは、「原価そこそこで販売
するjことによってである。そうであれば吾々は、
恐らく今でも、利潤が損失へと転換して資本が投
資の限界に実捺に押し留められるという、恐ろし
いまでに悪化してゆく過程を告にしたはずであ
る。イギリスの国債が、もしも諸外国からの震納
により清算されて利用可能な資本になったとすれ
ば、そしてもしもこの利用可能となった資本額
が、諸税の完全な減免によってさらに増加したと
すれば、イギリスにおける資本家どうしの競争は
かつてよりもずっと厳しくなり、巨額に膨れ上
がった国富とともに、 f苦境」はますますひどく
なるに違いない。この場合にはミル氏の推測が実
現し、 f大資本の所有者以外には誰も、資本から
生存の手段を引出せなくなるだろうYということ
は確実だと思われる。しかしながらこの場合に
は、イギリスの人々は自う子たちが路っている
境Jの真の原田を知るに違いない。吾々は、税金
の重荷についても、いくつかの税を鹿止しであれ
これの権援を救うことについても二度と開くこと
はないだろうし、煉瓦業界の苦腐を徐いたのだか
らタイル業界の苦痛を除くことも公平で、あると
お E主語lま“sunk"であるが、恐らくは、利益が出ず回収不能となった資本のことであろう。
弘前出のJ.ミルの文言。註23参照。 J.Sミルも?経済学原理j第2編第15主主向IJj関についてJの第2節で同様のことを言っ
ている。
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か、またビール業界ゃなめし皮業界に対して同じ
だけのことを行ったのだから石鹸業界にも何かを
行うことは公平で、あると、大議大臣が真面目に
ることも最早ないだろう。あるいはまた、一方に
は農民の利害があり他方には製造業者や商業者の
利害がある都市と農村との利害についても、それ
ぞれの側で特有であるがしかし実行できない何か
の救済策を熱心に追い求めるあまりに、全般にわ
たる不安を鎮めるための共通の処方議を探し求め
ることができない、ということもないだろう。こ
の場合には、税金の重荷がすべて取り除かれて、
イギリスが現在よりも 8億ほど裕揺になるとすれ
ば、あらゆる階級の人々が、自分たちに苦境をも
たらす原因が何であるかを、したがって何であっ
たのかを知るはずである。しかし、現在すべての
充用部商で押し並べて利i関率を低めている原因が
何であるかは、恐らく、奇跡ではなく探究によっ
て発見される。もしもこの原因についてはここで
述べた見解が結局は正しいと判れば、イギリスの
あらゆる産業階級は、この間の資本と労働の充用
分野を拡張して一舵的利潤率を上昇させるため
に、連合するだろう。
これを行うためのいくつかの手段については、
穀物法や植民地の項の下で注目を促そうと思う。
それとは違って、ここで述べる必要があるのは次
のことである。すなわち、膨大な数に上り強力な
影響力をもった階層をなす博愛主義者たちは、
産分野を常に拡張し続けることによって富の三つ
の構成要素の聞により良い比率を多少とも長期に
亙って維持することは不可能で、あると信じてい
る。そこで彼らは、低賃銀を矯正するための策は
ただ一つ、「道穂、的な抑制Jという手段によって
国民の増加を防止することをおいて他にないと決
め付けてきた。彼らは、諸君らが労働のために仕
を増やすことができないのなら労働者の数を減
らせと雷う。労働者の数を減らすことは、それに
よって賃銀が引き上げられるから、労働時級の貧
困にとっては効果的な治療策になることが証明さ
ぬ Chalmers，T.， On PoUtical Economy， op. cit.， p.515 
れるに違いない。しかし、そうであるとはいえ、
このことが利澗を引き上げることは決してなく、
利潤は手付かずのままであるし、また実際には、
勤労の生産物のより大きな分け前を労働者に与え
ることによって、有害な資本の過剰をますます悪
化させるに違いない。労働者の過剰は人口の抑制
によって防ぐべきであるとしても、しかし、資本
の増加にはどのような抑制を課すべきなのであろ
うか。チャーマーズ博士は、これが困難であるこ
とを'揺って、実際には、次のような抑制策を提案
した。すなわち、「一方において、労働者を賃銀
のより高い状態におこう。(このことは、彼らが
過剰な人口を自制することによってのみ有効にお
こなうことができる。)また、他方において、資
本家たちを利調のより高い状態におこう。(この
ことは、彼らが過剰な投機を自制することによっ
てのみ有効に果たしうる。)そうすれば彼らの生
活状態は、農耕の状況によって支記されるどころ
か、恐らく、共同してこのような状況を打ち破る
だろうF。過剰な投機を自制することが意味して
いるのは、他の場所で説明されているように、よ
り少なく貯蓄し、そしてより多く支出することで
ある*。
* Iそこで、労働者たちの問に高い水準の愉楽が存在
すべきだとすれば、労働者たちは、この留に人口を供給
し過ぎないように、結婚しないだろう。そして、彼らが
そうするのはまさに、彼らの格好の7](ij!¥が高く、彼らの
賃銀が高いからであるに違いない。かくして吾々は、一
般的に言えば、国民は自らの状況を自らの手によってつ
かむ、という主主要かっ喜ばしい結論に達するのであり、
このことは、彼らの仕事に対する報倒が少ないものにな
ろうと十分なものになろうと、彼らの築関的な意思が命
ずるままにそうなるのである。一つの生産要素に応用し
うる原理は他の要素に対しでも同じように厳密に応用し
うるとはいえ、これと問じ原理が利i閣にまで拡げられる
ことはなかった。資本家が利i関のうちのどのくらいの額
を他人あるいは家族の享楽に支出するか、あるいは、そ
のうちどれくらいの額を自らの挙業のための追加的な投
資としてとっておくかを決定することは、それぞれの資
本家に任されている。資本家たちの郊に支出を控える{頃
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向が全般的かつ自発的に存在すべきだとすれば、この授
えられた支出は、事業への投資に追加されることによっ
て、自ずと一般的な利潤率の低下を生み出すに迷いな
い。ところが反対に、この社会階級が支出することによっ
利潤は一定の水準を維持することができるであろ
う。その水準は、賃銀が労働者たちの集会的な意思によっ
て決定されるのと同じように、資本家の王手楽の基準に基
づく、つまりは資本家の集団的な意思によって決定され
た水準である」ヘ
聞の部類の経済学者たちは、重要なのは、より
多く貯蓄し、より少なく支出することだと主張す
る。資本と労働との充用分野を拡大する可能性に
ついては、すなわち、誰一人として傷つけること
なく、すべての者にとって利益であるように、来
るべき世代のために間民と資本とを椋めて急速に
増大させることが可能なように、資本と労働との
充用分野を拡大するという可能性については、ど
ちらの部類の経済学者も認めない。そして、この
充用分野を拡大するための手段がないのであれ
お Ibid.，p.514.強調はウェイクフィーjレド。
ば、またそうした手段の存在が満足できるように
証明されないのであれば、高い利益のためには資
本を投資の限界内に抑制しておくのが女子都合であ
ることも、また高い賃金のためには人口を資本の
限界内に抑制しておくのが好都合であることも、
相変わらず打ち消しがたいことが認められなけれ
ばならない。しかし、このような手段が存在する
とすれば、そしてそれらを容易に用いることがで
きるとすれば、資本か人口かをあくせく減少させ
ようとする時代は今のところ訪れていない、とい
うことを誰もが認めるだろう。イギリスにおいて
資本と労働との充用分野を拡大するために存在し
ているこつの手段は、「植民」と「食趨の輸入J
である。この目的にとっては、これらの方策が恐
らくは適切な手段であると判明するだろうが、そ
うであるかどうかは別の場所で考えることにしょ
っ。
(続く)
